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Аннотация. Рассмотрена динамика условий среды и начального этапа формирования древостоев на вы-
рубках в горных темнохвойных травяно-папоротниковых лесах на границе Среднего и Северного Урала. Рабо-
та выполнена в молодняках, формирующихся на вырубках 4-х и 11-летней давности в ельнике высокотравно-
папоротниковом (Евтр-п) и на вырубках 4-х, 9-и, и 20-летней давности в ельнике мшисто-травяно-
папоротниковом (Емш-тр-п) и на вырубке в этом типе леса с проведенной минерализацией поверхности почвы 
через 3, 6 и 25 лет после рубки. В течение длительного времени на вырубках господствует высокотравье и 
кустарники, что затрудняет естественное возобновление. Численность темнохвойного подроста, появивше-
гося после рубки, не превышает 1,5 тыс. экз./га, а в Евтр-п – не более 0,5 тыс. экз./га. Успешное последующее 
возобновление темнохвойных (до 3,3 тыс. экз./га), березы (3,2 тыс. экз./га) и обильное ивы козьей (5,5 тыс. 
экз./га) происходит лишь на площадках с обнаженным минеральным горизонтом почвы. На вырубках в Емш-
тр-п предполагается формирование низкополнотных древостоев не естественной полосной структуры. В них 
полосы древостоя шириной 10–20 м из сохраненного темнохвойного подроста предварительного возобновле-
ния (1,4–3,0 тыс. экз./га), чередуются с длительно-производными травяно-кустарниково-мелколиственными 
полосами шириной 5–15 м в бывших технологических коридорах. При недостаточном количестве темнохвой-
ного подроста (0,5–0,7 тыс. экз./га) на вырубках в Евтр-п могут формироваться длительно-производные тра-
вяно-кустарниковые редколесья и пустоши. 
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Abstract. The dynamics of environmental conditions and the initial stage of tree stand formation in clearings in 

mountain dark coniferous grass-fern forests on the border of the Middle and Northern Urals are considered. The work 
was carried out in young stands formed in 4- and 11-year-old clearings in tall-grass-fern spruce forest and in 4-, 9-, 
and 20-year-old clearings in mossy-grass-fern spruce forest and in the clearing in this type of forest with mineralization 
of the soil surface 3, 6 and 25 years after logging. In the clearings tall grasses and shrubs are dominating for a long 
time, which hinders natural regeneration. The number of dark coniferous undergrowth that appeared in the clearings in 
mossy- grass -fern spruce forest does not exceed 1.5 thous. spec./ha, and in tall-grass-fern spruce forest – no more than 
0.5 thous. spec./ha. Successful subsequent regeneration of dark conifers (up to 3.3 thous. spec./ha) and birch (3.2 thous. 
spec./ha) and abundant of goat willow (5.5 thous. spec./ha) occurs only in areas with an exposed mineral soil horizon. 
In the clearings in mossy-grass-fern spruce forest, it is expected that low-density stands of an unnatural strip structure 
will be formed. In them, strips of forest stands 10–20 m wide, made up of dark coniferous undergrowth of preliminary 
renewal preserved during felling (1.4–3.0 thous. spec./ha), alternate with long-term derivative grass-shrub-small-
leaved strips 5–15 m wide in former technological corridors. With an insufficient amount of dark coniferous under-
growth (0.6–0.7 thous. spec./ha) in clearings in tall-grass-fern spruce forest, long-term derivative grass-shrub sparse 
forests and wastelands can form. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Комплексное исследование сложных закономер-

ностей динамики численности природных ценопопу-
ляций древесных растений на этапе их возобновления 
и их структурно-функциональных связей с внешними 
экологическими факторами и всеми компонентами 
лесных экосистем, программирующих всю после-
дующую структуру и динамику биогеоценоза – одна 
из ключевых и самых актуальных проблем в лесной 
экологии и лесоведении [20; 23; 24; 27]. Скорейшее 
восстановление лесных экосистем, нарушенных таким 
глобальным антропогенным воздействием, как 
сплошные рубки, и разработка методов содействия 
этому процессу, по-прежнему, остается первостепен-
ной задачей. Неоднократно отмечалось, что опреде-
ляющее значение для успешности последующего ес-
тественного лесовозобновления имеют быстроизме-
няющиеся условия среды вырубок – степень развития 
травянистой и кустарниковой растительности и мине-
рализации почвы, которые зависят от типа леса, тех-
нологии и сезона рубок [2; 6; 8; 19; 21]. При этом ко-
личество подроста древесных растений находится  
в обратной зависимости от степени развития трав, их 
биомассы, размеров и степени проективного покры-
тия. [4; 9; 10; 11; 18]. 

В настоящее время наиболее хорошо изучены 
процессы лесовозобновления в связи с изменениями 
условий среды на равнинных и низкогорных выруб-
ках в зеленомошной группе типов леса. Особенности 
естественного возобновления лесообразующих дре-
весных растений в зависимости от изменений факто-
ров среды и дальнейшего формирования древостоев 
на вырубках в травяно-папоротниковой группе типов 
леса, широко распространённых в горной тайге Сред-
него и Северного Урала [5], почти не изучались. По 
своим характеристикам коренные девственные абсо-
лютно разновозрастные темнохвойные леса этой 
группы района основного водораздела экологически 
близки черневым темнохвойным лесам горных систем 
Южной Сибири [7; 11; 12]. Поэтому проблема естест-
венного возобновления и формирования полноценных 
коренных темнохвойных древостоев на вырубках  
в горных травяных и близкородственных типах леса 
может быть актуальна для многих регионов [2; 6]. 

Цель настоящего исследования – изучение дина-
мики условий среды и начального этапа формирова-
ния древостоев на вырубках в горных темнохвойных 
травяно-папоротниковых лесах Урала. 

 
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ 
Исследования проведены на границе Среднего и 

Северного Урала в районе основного водораздела по 
его восточному макросклону в подзоне средней тайги 
на территории Новолялинского лесничества Сверд-
ловской области. Объектами являлись молодняки, 
формирующиеся на вырубках в ельнике мшисто-
травяно-папоротниковом (Емш-тр-п) и ельнике высо-
котравно-папоротниковом (Евтр-п), расположенных 
на высоте 520–620 м над ур. м. 

Свежие ельники мшисто-травяно-папоротниковые 
(Емш-тр-п) III–IV бонитета с запасом до 350 м3/га 

характерны для средних и верхних частей склонов  
с бурыми горно-лесными каменистыми средней мощ-
ности почвами. На участках с сомкнутым древостоем 
развит моховой покров (преимущественно Hylaco-
mium splendens (Hdw.) Schmp), с иногда, плотными 
зарослями папоротников (Dryopteris sp.). В прогали-
нах густо разрастается высокотравье: борец северный, 
какалия, василистник, Марьин корень. Устойчиво 
влажные редкостойные (относительная полнота не 
более 0,5) ельники высокотравно-папоротниковые 
(Евтр-п) IV бонитета с запасом до 150–200 м3/га рас-
полагаются на дренированных вершинах плоских 
увалов и в верхних частях пологих склонов с мелкими 
щебнистыми бурыми горно-лесными суглинистыми 
почвами с близким залеганием скальных монолитов  
и локальными выходами почвенно-грунтовых вод.  
В живом напочвенном покрове господствует высоко-
травье. Кроме вышеперечисленных видов, на увлаж-
ненных участках – валериана, чемерица, таволга, ко-
чедыжник. Мхи (чаще Pleurozium Schreberi (Brid.) 
Mill.) встречаются только на скальных выходах и на 
лежащих полуразложившихся древесных стволах. 
Коренные абсолютно разновозрастные древостои  
в этих типах леса сформированы елью (Picea obovata 
Ledeb), кедром сибирским (сосна кедровая сибирская 
(Pinus sibirica Du Tour)) и пихтой (Abies sibirica 
Ledeb) с редким единичным участием березы (Betula 
pubescens Ehrh). В подлеске обычна рябина (Sorbus 
sibirica Hedl), ива козья (Salix caprea L), шиповник, 
жимолость, красная смородина [3; 5]. Обычны дере-
вья кедра старше 500-летнего возраста диаметром 
более 1 м. Сравнительно часто встречаются деревья, 
носящие следы ударов молний. Но возникновения и 
распространения лесных пожаров под пологом девст-
венных древостоев в этих типах леса не происходило. 
Промышленное освоение этих лесов началось в конце 
60-х гг. ХХ в., по мере истощения предгорно-низко- 
горных лесосырьевых баз. Повторной рубке произ-
водные древостои, формирующиеся здесь на месте 
вырубок прежних лет, не подвергались. 

Изучение динамики условий среды, численности и 
видового состава растительности проведено на вре-
менных пробных площадях (ВПП) размером 6–10 га, 
заложенных в молодняках, формирующихся на лет-
них вырубках 4-, 9- и 20-летней давности в Емш-тр-п 
и на вырубках 4- и 11-летней давности в Евтр-п, пред-
ставляющих собой элементы генетических рядов  
развития соответствующих древостоев [14]. Для срав-
нения в молодняке в Емш-тр-п, формирующемся  
на летней вырубке с проведенным содействием есте-
ственному возобновлению кедра, путем создания  
минерализованных площадок [15], повторно заклады-
вались пробные площади через 3, 6 и 25 лет после 
рубки. 

Сравнительный количественный учёт параметров 
напочвенной среды, растительности, всходов и под-
роста древесных растений проведён на 40–64 учётных 
площадках размером 5×5 м, заложенных несколькими 
параллельными рядами поперёк вырубок. Учётные 
площадки располагались через 20 м в ряду и расстоя-
нием между рядами 50 м, отдельно на бывших  
трелевочных волоках (технологических коридорах) и 
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в пасеках с сохраненным при рубке подростом. На 
каждой учётной площадке определен видовой состав, 
численность и степень проективного покрытия по-
верхности (в процентном отношении) мхов, травяни-
стой и кустарниковой растительности, степень сомк-
нутости древесного полога. Также у деревьев,  
развившихся из подроста, измерен диаметр на высоте 
1,3 м и высота. Численность подроста кедра сибир-
ского учитывали по двум параметрам – количеству 
«гнезд» (плотных групп подроста, проросших из не-
использованных тонкоклювой кедровкой (Nucifraga 
caryocatactes macrorhynchos Brehm C. L) своих кладо-
вок семян) и количеству экземпляров в них. Возраст 
подроста последующего возобновления определён  
с точностью до одного года по количеству годичных 
вертикальных приростов терминального побега. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
На рассматриваемых вырубках заготовка древеси-

ны производилась в летнее время по общепринятой 
технологии с сохранением подроста. Валка деревьев 
осуществлялась вершиной к трелевочным волокам  
с дальнейшей их трелевкой тракторами по волокам и 
одновременным приминанием уложенных порубоч-
ных остатков. В результате трелевки произошла 
фрагментарная минерализация поверхности почвы. 
Ширина волоков на вырубках, с учетом участков без 
подроста, колеблется в пределах 5–15 м, соответст-
венно ширина пасек с сохраненным подростом –  
10–20 м. Тем самым, общая площадь волоков состав-
ляет 25–35 % от общей площади вырубок. 

Под пологом коренных древостоев в Емш-тр-п ко-
личество разновозрастного темнохвойного подроста 
высотой до 8 м колеблется от редких единичных эк-
земпляров до 3,0–3,5 тыс. экз./га. В видовом составе 
численность, также значительно варьируя, может дос-
тигать: ель – 1,2 тыс. экз./га, пихта – 2,0 тыс. экз./га, 
кедр – 0,5 тыс. экз./га. Подрост находится в угнетён-
ном состоянии и размещен не равномерно, часто био-
группами, преимущественно, на лежащих полуразло-
жившихся древесных стволах (валеже) с моховым 
покровом, реже – на моховом покрове скальных вы-
ходов. В относительно редкостойных Евтр-п с разви-
тым высокотравьем малочисленный подрост (ель до 
0,2–0,3 тыс. экз./га, пихта до 0,2–0,4 тыс. экз./га, кедр 
до 0,1–0,2 тыс. экз./га и в целом не более 0,7 тыс. 
экз./га) встречается только на полуразложившемся 
древесном валеже. 

Количество сохранившегося подроста в пасеках на 
рассматриваемых вырубках в Емш-тр-п в перечете на 
всю площадь составляет 0,9–1,9 тыс. экз./га (табл. 1, 2), 
в том числе ели – 0,2–1,0 тыс. экз./га, пихты – 0,3–1,8 
тыс. экз./га и кедра – не более 0,2 тыс. экз./га. На вы-
рубках в Евтр-п общая численность сохраненного 
темнохвойного подроста и тонкомера высотой до 8 м – 
не более 0,5 тыс. экз./га (табл. 3), в том числе: ели – не 
более 0,2 тыс. экз./га, пихты – не более 0,2 тыс. экз./га 
и кедра – не более 0,1 тыс. экз./га. У подроста отмеча-
ется задержка в росте, за исключением самого моло-
дого, появившегося в период за 1–5 лет до рубки. Как 
обычно, резкое увеличение приростов по высоте на-
блюдается на третий-четвёртый год после рубки. 

Как и почти во всех типах леса, после сплошной 
рубки древостоя на рассматриваемых вырубках про-
исходит быстрое разрастание высокостебельной тра-
вянистой растительности, малины, шиповника и дру-
гих кустарников. Подпологовое высокотравье, кус-
тарники и преобладающие кипрей и вейник совместно 
формируют единые плотные сомкнутые заросли вы-
сотой до 1,5–2 метров. К четвертому году после рубки 
их общая степень проективного покрытия составляет 
около 90 % (табл. 1, 3). Такие условия могут полно-
стью исключать последующее лесовозобновление, 
особенно на волоках с плотно уложенными на них по-
рубочными остатками (степень покрытия 17,9–22,1 %). 
Пригодными для поселения древесных растений ос-
таются лишь разрозненные участки с обнаженным 
минеральным горизонтом почвы (общая степень ми-
нерализации вырубок около 6 %) и с моховым покро-
вом (7,2–10,9 %) под куртинами сохраненного под-
роста и на скальных выходах. 

На вырубках в зеленомошной группе типов леса 
происходит достаточно быстрое лесовосстановление  
с вытеснением высокотравья. И спустя примерно  
10 лет после рубки, формируются плотные хвойно-
мелколиственные молодняки с относительно равнмер-
ным, в том числе на бывших волоках, размещением 
деревьев [1; 8–10; 18]. В отличие от них, условия ки-
прейно-вейниково-малинниковых вырубок [10], обра-
зующихся в рассматриваемых типах леса (табл. 1, 2, 3),  
к 9–11-му году меняются не значительно, особенно на 
волоках, где продолжает господствовать кипрей и 
другое высокотравье и кустарники (общим проектив-
ным покрытием около 100 %). За счет их разрастания 
снижается степень минерализации до 1,9–2,7 % и сла-
бо протекает восстановление мохового покрова (до 
12,7–14,3 %). В результате частичного разложения 
сокращается количество порубочных остатков и пней 
(до 8,5–10,2 %). 

В Емш-тр-п с четвертого по девятый год после 
рубки (табл. 1) в пасеках степень сомкнутости куртин 
сохраненного темнохвойного подроста возрастает  
с 13,9 % до 24,5 %. За его счет и формируется древо-
стой средней высотой около 5–6 м. Под пологом кур-
тин происходит частичное увеличение степени проек-
тивного покрытия мхов с 7,9 до 23,3 %. Количество 
темнохвойного подроста последующего возобновле-
ния высотой до 0,7 м на вырубке 9-летней давности 
составляет около 0,8 тыс. экз./га, в том числе ели – 
 0,4 тыс. экз./га, кедра – 0,3 тыс. экз./га в 0,2 тыс. 
«гнезд»/га, а пихты – не более 0,1 тыс. экз./га. Распо-
ложен он преимущественно у куртин сохраненного 
при рубке подроста на границе с бывшими трелевоч-
ными волоками. Причем, интенсивность возобновле-
ния разная. Возобновление пихты в первые годы по-
сле рубки не отмечено, а её единичные всходы начи-
нают появляться спустя лишь 6–7 лет на пятнах вос-
станавливающихся мхов. Возобновление ели в эти 
годы происходило относительно равномерно. В воз-
растной структуре подроста кедра преобладают 
«гнёзда», появившиеся в первый год после рубки, а их 
появление прекращается на 5-й год. В зеленомошной 
группе типов леса появление отдельных всходов  
кедра может продолжаться в течение 7–9 лет [16]. 
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В составе вырубленных древостоев береза встреча-
лась единично, что может исключать ее обильное ве-
гетативное возобновление. Тем не менее, в сочетании 
с семенным, при локальном размещении на некоторых 
участках вырубок, могут образоваться её плотные за-
росли. Характерной чертой является обилие ивы козьей 
(до 2,5 тыс. экз./га) и рябины (до 2,7 тыс. экз./га), кото-
рые в какой-то мере могут принимать участие в фор-
мировании молодняка и общей сомкнутости древес-
ного полога (21,3 %), оставаясь со временем в подлес-
ке. При этом их побеги активно используются лосями 
в зимнем питании, особенно на волоках, где они более 
доступны. В конечном итоге это часто может приво-
дить к полной гибели этих кустарников. На волоках  
к 9-му году после рубки степень сомкнутости полога 
высотой до 2,5 м ивы и рябины в сочетании с березой 
(2,2 тыс. экз./га) составляет 13,6 %, где под ними 
фрагментарно появляются мхи (4,2 %). 

Спустя 20 лет после рубки (табл. 1) в пасеках 
формируется древостой составом 4Е4П1К1Б с не рав-
номерным размещением деревьев, общей сомкнуто-
стью полога 45,7 % (сумма площадей сечений 28,9 
м2/га) из подроста предварительного возобновления 
высотой 8–10 м средним диаметром 14 см и участием 
березы (0,8 тыс. экз./га) последующего возобновления 
высотой до 8 м и диаметром 8 см. По-прежнему раз-
розненные участки мхов (23,6 %) встречаются только 
под их плотными куртинами. Количество разновозра-
стного темнохвойного подроста высотой до 3 м, поя-
вившегося за все годы после рубки, составляет: ели – 
0,9 тыс. экз./га, кедра – 0,2 тыс. экз./га и единично 
пихта. На волоках продолжает господствовать высо-
котравье (79,3 %), а древостой высотой до 6–8 м об-

щей сомкнутостью полога 18,2 % и суммой площадей 
сечений всего 3,1 м2/га представлен редкими деревья-
ми березы (0,7 тыс. экз./га) и кустарниками ивы козь-
ей и рябины (0,4 тыс. экз./га). Под их куртинами на 
редких моховых участках (7,2 %) встречается мало-
численный угнетенный подрост ели (0,2 тыс. экз./га) и 
кедра (0,1 тыс. экз./га). 

Создание относительно равномерно размещенных 
по вырубке в местах без подроста площадок размером 
5-10ж4 м с удаленным верхним органогенным и об-
наженным минеральным горизонтом почвы (общей 
степенью 25 %) положительным образом сказывается  
на последующем возобновлении [15]. На вырубке  
в Емш-тр-п, с проведенным таким методом содейст-
вием естественному возобновлению (табл. 2), через 
три года на площадках, расположенных на волоках 
(степень минерализации 34,7 %), численность поя-
вившегося темнохвойного подроста составила: ели – 
1,0 тыс. экз./га, кедра – 1,5 тыс. экз./га в 0,8 тыс. 
«гнезд»/га и пихты – 0,8 тыс. экз./га. В пасеках, при 
меньшей степени минерализации (13,3 %), числен-
ность соответственно ниже: ели – 0,4 тыс. экз./га, кед-
ра – 0,5 тыс. экз./га в 0,4 тыс. «гнезд»/га и пихты –  
0,1 тыс. экз./га. Одновременно с темнохвойным под-
ростом на этих площадках наблюдается обильное по-
явление семенной березы (3,2 тыс. экз./га) и, особен-
но, ивы козьей (5,5 тыс. экз./га), которые в конечном 
итоге формируют плотные заросли и негативно  
влияют на дальнейшее появление, рост и развитие 
подроста. К шестому году в результате зарастания 
площадок мхами, травянистой растительностью и 
кустарниками общая степень минерализации снизи-
лась до 18,5 %.   

 
 
Таблица 1 
Динамика условий среды на вырубке в ельнике мшисто-травяно-папоротниковом (Емш-тр-п) 
 

Подр, тыс. экз./га Степень проективного покрытия и сомкнутости  
древесного полога, % Посл. 

Тип экотопа А, лет 

МП М НДр ВТр Кт Пдр 
Предв. 

Тхв. Тхв. Мл. 
4 8,2 

±2,5 
2,9 

±1,7 
17,9 
±7,5 

83,5 
±6,2 

8,1 
±1,2 

– – Ед. 0,2±0,1 

9 3,3 
±1,1 

4,2 
±2,9 

9,6 
±2,9 

86,0 
±3,8 

18,8 
±4,1 

13,6 
±7,7 

– 0,8±0,4 2,2±0,7 

волок 

20 – 7,2 
±1,8 

Фр. 79,3 
±2,3 

Фр. 18,2 
±2,4 

– 0,3±0,1 0,7±0,3 

4 3,6 
±2,1 

7,9 
±1,5 

11,3 
±2,4 

76,3 
±3,7 

13,0 
±5,2 

13,9 
±5,0 

1,4±0,3 0,6±0,1 0,5±0,2 

9 – 23,3 
±0,5 

7,6 
±2,0 

62,4 
±5,2 

19,7 
±2,6 

24,5 
±4,0 

1,8±0,6 1,0±0,3 0,9±0,3 

пасека 

20 – 23,6 
±7,2 

4,1 
±1,9 

58,8 
±5,7 

Фр. 45,7 
±5,0 

2,3±0,6 1,2±0,3 0,8±0,3 

4 6,0 
±1,6 

7,2 
±1,8 

12,6 
±1,8 

79,1 
±3,2 

9,3 
±1,7 

8,0 
±1,5 

0,9±0,3 0,4±0,1 0,3±0,1 

9 2,7 
±1,2 

12,7 
±4,4 

8,5 
±1,7 

73,8 
±4,2 

19,2 
±2,3 

21,3 
±4,2 

0,9±0,4 0,8±0,1 1,6±0,3 

в среднем, всего 

20 – 16,7 
±3,1 

2,8 
±1,2 

70,5 
±6,2 

Фр. 29,6 
±6,3 

1,6±0,4 0,8±0,2 0,8±0,2 

 
Примчание: А – давность рубки, лет; МП – минерализованная поверхность почвы; М – моховой покров; НДр – неразло-

жившаяся древесина (пни, порубочные остатки, валеж); ВТр – высокотравье; Кт – кустарники; Пдр – подрост и молодые 
деревья лесообразующих видов: Предв. – появившийся до рубки; Посл. – появившийся после рубки; Тхв. – темнохвойный; 
Мл – мелколиственный; Фр. – незначительные фрагменты. 
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Через 25 лет площадки не сохранились, и почти не 
встречаются не разложившиеся древесные остатки и 
пни. В живом напочвенном покрове на волоках и  
в пасеках, как и на вырубках без минерализации про-
должало преобладать высокотравье и папоротники. 
Интенсивность восстановления мохового покрова 
здесь в целом такая же, как и на вырубках без мине-
рализации (табл. 1), но в пасеках проективное покры-
тие мхов составило 49,6 %, возможно, в связи с боль-
шим количеством сохраненного темнохвойного под-
роста (3,0 тыс. экз./га). Общая сомкнутость его полога 
с третьего по шестой год возросла с 12,4до 19,6 %. 

Через 25 лет (табл. 2) в пасеках формируется 
двухъярусный древостой составом 3Е3П1К1Б2Ив 
общей сомкнутостью 43,1 % (сумма площадей сече-
ний 23,9 м2/га) из подроста предварительного возоб-
новления в сочетании с березой и ивой козьей высо-
той около 8–10 м и елью, кедром и пихтой высотой  
4–5 м, последующего возобновления. На волоках пре-
обладает ива козья (4,1 тыс. экз./га) высотой до 10 м, 
которая вместе с березой (1,6 тыс. экз./га) образует 
плотные куртины в местах бывших минерализован-
ных площадок. Там, где они менее развиты, встреча-
ются кедр (0,6 тыс. экз./га в 0,3 тыс. «гнезд»/га) и ель 
(0,5 тыс. экз./га) высотой 4–5 м. Тем самым, на воло-
ках формируются полосы молодняка с неравномер-
ным размещением деревьев составом 4Б4Ив1К1Е 
суммой площадей сечений 18,4 м2/га общей сомкну-
тостью полога 38,9 %. При этом численность темно-
хвойного подроста, появившегося за все эти годы,  
в том числе угнетенного и отставшего в росте первых 
генераций, на волоках (1,0 тыс. экз./га) выше, чем  
в пасеках (0,3 тыс. экз./га). 

Условия вырубок в Евтр-п с 4-го по 11-й год после 
рубки практически не меняются (табл. 3). Как на 
бывших волоках, так и в пасеках продолжает господ-
ствовать высокотравье (75 %) и кустарники (12,2 %). 
Мхи общим проективным покрытием 14,3 % встре-
чаются только на скальных выходах. Численность 
темнохвойного подроста высотой до 0,6 м, появивше-
гося, в основном, только за первые четыре года после 
рубки, к 11-му году в пасеках составляет не более 
0,6 тыс. экз./га. В том числе ели – 0,3 тыс. экз./га, 
пихты – не более 0,1 тыс. экз./га и кедра – 0,2 тыс. 
«гнезд»/га. На волоках встречаются редкие береза  
(0,2 тыс. экз./га), ива козья и рябина (0,2 тыс. экз./га). 
Тем самым, лесообразовательный процесс здесь про-
текает неудовлетворительно. Вырубку с редким раз-
мещением куртин и единичных темнохвойных де-
ревьев (0,5 тыс. экз./ша) и порослевой березы (0,5 тыс. 
экз./га) высотой до 3 м (общая степень сомкнутости 
полога 3,6 %) можно считать необлесившейся. 

Лесовозобновление на вырубках предполагает,  
в конечном итоге, формирование к возрасту техниче-
ской спелости коренного древостоя исходного до 
рубки состава, полноты, запаса и других соответст-
вующих параметров. На вырубках в Емш-тр-п корен-
ной древостой развивается только в пасеках, преиму-
щественно из сохраненного подроста предваритель-
ного возобновления. При продолжающемся в течение 
длительного времени господстве высокотравья в мес-
тах без подроста, здесь можно предполагать форми-
рование низкополнотных древостоев не естественной 
полосной структуры [1; 16]. 

 
 

Таблица 2 
Динамика условий среды на вырубке с проведенным содействием естественному возобновлению  
в ельнике мшисто-травяно-папоротниковом (Емш-тр-п)  
 

Подр, тыс. экз./га Степень проективного покрытия и сомкнутости  
древесного полога, % Посл. 

Тип экотопа А, лет 

МП М НДр ВТр Кт Пдр 
Предв. 

Тхв. Тхв. Мл. 
3 34,7 

±8,0 
3,9 

±1,5 
17,9 
±2,8 

61,4 
±6,3 

14,2 
±2,7 

– – 3,3±0,6 1,6±0,6 

6 32,2 
±6,4 

8,9 
±2,8 

17,3 
±3,2 

65,8 
±6,3 

15,7 
±2,2 

Фр. – 2,6±0,5 2,5±0,8 

волок 

25 – 10,3 
±4,3 

– 78,8 
±2,8 

7,8 
±3,3 

38,9 
±5,8 

– 1,5±0,4 1,3±0,5 

3 13,3 
±4,8 

7,8 
±2,2 

14,8 
±3,2 

40,3 
±7,9 

19,1 
±3,6 

12,6 
±5,1 

3,0±0,5 1,0±0,2 0,5±0,2 

6 7,4 
±4,0 

20,7 
±5,6 

9,5 
±1,9 

58,4 
±6,5 

17,0 
±6,0 

19,4 
±5,1 

3,0±0,5 0,9±0,3 1,8±0,8 

пасека 

25 – 49,6 
±9,2 

1,2 
±0,4 

50,0 
±7,6 

2,5 
±1,0 

43,1 
±6,5 

2,2±0,4 0,8±0,3 0,2±0,1 

3 23,3 
±4,8 

5,7 
±1,4 

16,1 
±2,2 

50,8 
±5,3 

18,3 
±2,7 

6,9 
±2,7 

1,9±0,6 1,7±0,4 0,9±0,3 

6 18,5 
±4,0 

14,8 
±3,2 

13,6 
±1,8 

62,1 
±4,6 

15,8 
±4,2 

10,3 
±3.0 

1,7±0,5 1,6±0,5 2,0±0,6 

в среднем, всего 

25 – 26,5 
±5,6 

0,3 
±0,1 

70,0 
±3,3 

4,4 
±2,0 

40,1 
±6,3 

1,5±0,5 1,1±0,4 0,8±0,4 

 
Примчание: А – давность рубки, лет; МП – минерализованная поверхность почвы; М – моховой покров; НДр – неразло-

жившаяся древесина (пни, порубочные остатки, валеж); ВТр – высокотравье; Кт – кустарники; Пдр – подрост и молодые 
деревья лесообразующих видов: Предв. – появившийся до рубки; Посл. – появившийся после рубки; Тхв. – темнохвойный; 
Мл – мелколиственный; Фр. – незначительные фрагменты. 
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Таблица 3 
Динамика условий среды на вырубке в ельнике высокотравно-папоротниковом (Евтр-п) 
 

Подр, тыс. экз./га Степень проективного покрытия и сомкнутости  
древесного полога, % Посл. 

Тип экотопа А, лет 

МП М НДр ВТр Кт Пдр 
Предв. 

Тхв. Тхв. Мл. 
4 15,2 

±3,8 
6,0 

±2,7 
22,1 
±4,5 

87,4 
±4,0 

11,5 
±2,8 

– – Ед. 0,2±0,1 волок 

11 3,0 
±1,5 

10,5 
±3,1 

11,4 
±3,0 

88,1 
±4,5 

12,4 
±1,5 

0,7 
±0,4 

– 0,2±0,1 0,3±0,1 

4 – 11,9 
±5,1 

12,8 
±3,2 

65,0 
±7,7 

17,9 
±4,2 

4,7 
±1,5 

0,6±0,1 0,5±0,1 0,2±0,1 пасека 

11 Фр. 21,6 
±4,7 

7,8 
±3,2 

63,3 
±4,8 

11,2 
±2,0 

6,1 
±1,7 

0,7±0,1 0,6±0,1 0,7±0,2 

4 6,7 
±3,7 

10,9 
±2,7 

16,8 
±2,9 

79,2 
±4,1 

13,9 
±2,4 

2,3 
±0,9 

0,4±0,1 0,4±0,1 0,2±0,1 в среднем, всего 

11 1,9 
±0,8 

14,3 
±3,0 

10,2 
±2,3 

75,0 
±3,4 

12,2 
±2,2 

3,6 
±0,4 

0,5±0,1 0,4±0,1 0,5±0,1 

 
Примчание: А – давность рубки, лет; МП – минерализованная поверхность почвы; М – моховой покров; НДр – неразло-

жившаяся древесина (пни, порубочные остатки, валеж); ВТр – высокотравье; Кт – кустарники; Пдр – подрост и молодые 
деревья лесообразующих видов: Предв. – появившийся до рубки; Посл. – появившийся после рубки; Тхв. – темнохвойный; 
Мл – мелколиственный; Фр. – незначительные фрагменты. 

 
При недостаточном количестве темнохвойного 

подроста предварительных генераций могут форми-
роваться длительнопроизводные травяно-кустарнико- 
вые редколесья и даже пустоши, как это наблюдается 
на вырубках в Евтр-п. Тем самым, последующее лесо-
возобновление и формирование полноценных молод-
няков без дополнительных лесохозяйственных меро-
приятий крайне слабое или не возможно. Полученные 
результаты в какой-то мере могут перекликаться с ра-
нее высказанным гипотетическим предположением  
о разной степени адаптации тех или иных типов условий 
местопроизрастания и соответствующих типов леса  
к действию катастрофических факторов [17], которая 
выражается в разной продолжительности и интенсивно-
сти лесовосстановления в соответствии со степенью и 
относительной частотой их горимости. На гарях и вы-
рубках в зеленомошных и нагорных типах леса, где 
частота и повторяемость пожаров относительно высо-
ка, процесс лесовозобновления и формирования моло-
дого древостоя проходит в относительно короткие  
сроки. В, практически, ранее не горимых горных тра-
вяно-папортниковых типах леса лесовозобновительный 
процесс на гарях крайне растянут во времени, а на вы-
рубках-гарях абсолютно не выражен [17]. Тем самым, 
согласно полученным результатам, предположительно 
эти типы леса оказались не адаптированными не толь-
ко к пожарам, но и к сплошным рубкам. 

Минерализация поверхности почвы, путем удале-
ния верхнего органогенного горизонта, положитель-
ным образом сказывается на возобновлении и даль-
нейшем развитии темнохвойных древесных растений 
на вырубках в Емш-тр-п. Но одного этого мероприя-
тия в конечном итоге оказывается явно не достаточно, 
поскольку минерализованные участки интенсивно 
зарастают ивой козьей и, частично, березой, которые 
препятствуют дальнейшему появлению, интенсивно-
му росту и развитию хвойных растений и могут пол-
ностью их вытеснять. Поэтому в дальнейшем здесь 
необходима регулярная интенсивная вырубка кустар-
ников и березы в целях ухода за хвойным подростом, 

появившимся на минерализованных участках, не за-
висимо от общей полноты древостоя. Это несколько 
не соответствует положениям действующих Правил 
ухода за лесами [13], которые основаны на многолет-
нем опыте проведения рубок ухода в молодняках пре-
имущественно в равнинных лесах Европейской части 
России и отчасти Западной Сибири. Основными кри-
териями назначения рубок ухода в молодняках явля-
ется высокая общая сомкнутость (полнота) молодняка 
и явные признаки угнетения хвойных древесных рас-
тений. Поэтому необходима разработка к ним допол-
нений, с учетом конкретных лесотипологических усло-
вий [22]. На вырубках в Евтр-п при недостаточном ес-
тественном возобновлении напрашивается необходи-
мость создания лесных культур. Но в связи с характер-
ными лесорастительным условиями – слабый щебени-
стый почвенный горизонт (не более 20–30 см), близкое 
залегание подстилающих скальных монолитов, позднее 
таяние снега, опасность эрозии почвы и т. д., делает 
здесь проведение искусственного возобновления тра-
диционными методами затруднительным. Как уже от-
мечалось, под пологом древостоев в этом типе леса  
в районе основного водораздела обычны выходы грун-
товых вод, тем самым происходит формирование ручь-
ев, питающих реки двух крупных водных бассейнов – 
Волжско-Камского и Обь-Иртышского. В свою оче-
редь это делает экологическое водо- и климаторегули-
рующее значение лесов этого типа более важным [23], 
чем источник древесины, тем более при их низкой про-
дуктивности [5]. Это особенно актуально в условиях 
современных изменений климата и отмечаемом паде-
нии уровня воды в крупных реках [23; 25; 26]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
При длительном господстве в живом напочвенном 

покрове высокотравья на вырубках в ельниках мши-
сто-травяно-папоротниковом и высокотравно-папо- 
ротниковом последующее естественное возобновле-
ние и формирование полноценных сомкнутых молод-
няков затруднено. На вырубках в ельниках мшисто-
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травяно-папоротниковых формируются естественные 
низкополнотные молодняки ярко выраженной не ес-
тественной полосной структуры, где темнохвойные 
полосы, преимущественно из сохраненного подроста 
предварительного возобновления, шириной 10–20 м 
чередуются с длительно-производными травяно-
кустарниково-мелколиственными полосами по быв-
шим волокам шириной 5–15 м. На вырубках в ельни-
ках высокотравно-папоротниковом формируются 
длительно-производные травяно-кустарниковые пус-
тоши с куртинными редколесьями. 

В целях формирования полноценных темнохвой-
ных молодняков в ельниках мшисто-травяно-папорот-
никовом необходим комплекс мероприятий, вклю-
чающий в себя содействие естественному возобнов-
лению путем минерализации поверхности почвы или 
частичное создание лесных культур по волокам, но  
с обязательным последующим многократным уходом 
путем интенсивной рубки кустарников и мелколист-
венных. При крайне важном экологическом водорегу-
лирующем значении ельников высокотравно-папорот-
никовых, низкой их продуктивности и слабовыражен-
ном лесовосстановлении на вырубках, в будущем 
следует воздержаться от рубки древостоев в этом ти-
пе леса и не включать их в расчетную лесосеку. 
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