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Аннотация. Состав травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов имеет ярко выраженные 
различия в зависимости от условий места произрастания. Учёт видового состава, установление встречаемо-
сти и определение величины проективного покрытия осуществляли методом круговых площадок по 10 м2. 
Учётные работы проведены на гари и под пологом древостоев в типе леса сосняк брусничный. В составе дре-
востоя единичная примесь берёзы и ели. На гари доля берёзы повислой в составе сформировавшихся молодня-
ков составляет 24 %. Подрост на объектах исследования представлен 4–5 видами. Доля сосны – 62–91 %. Об-
щая численность подроста под пологом древостоя составляет 780, а на гари – 4310 экз./га. Численность под-
леска на опытных участках не превышает 860 экз./га. Преобладает рябина обыкновенная. Средний возраст 
подроста под пологом древостоев несколько выше и составляет 9,5 лет, а на гари – 8,2 года. Видовой состав 
живого напочвенного покрова на опытных участках различается. У совпадающих видов различаются встре-
чаемость и величина проективного покрытия. На гари состав живого напочвенного покрова на 62 % пред-
ставлен гелиофильными растениями, в числе которых встречается несколько видов рудеральных растений. 
Установлено, что под пологом древостоев состав травяно-кустарничкового яруса беднее по сравнению с ви-
довым составом растений на гари. Количество видов сосудистых растений под пологом составляет 16, а на 
гари практически в 2 раза выше – 23 вида. Мохово-лишайниковый ярус – наоборот, под пологом сосняка брус-
ничного содержит больше видов – 8, чем на гари – 5. Полученные результаты могут быть использованы при 
сравнительном анализе состава растительности на разных категориях земель. Цель исследования – выявление 
различий в видовом составе и в проективном покрытии растений, произрастающих под пологом древостоя и 
на гари в условиях одного типа леса. 
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Abstract. The composition of the herbaceous-shrubby and moss-lichen layers has pronounced differences depending 
on the growing conditions. The species composition, occurrence, and cover were determined using circular plots  
of 10 m2. The surveys were conducted in a burned area and under the canopy of a pine-brusnik forest. The forest 
consists of a single species of birch and spruce. In the burned areas, the proportion of downy birch in the formed young 
forests is 24 %. The undergrowth in the study areas is represented by 4–5 species. The proportion of pine is 62–91 %. 
The total number of undergrowth under the canopy of the forest stand is 780, and in the burned areas it is 4310 
individuals per hectare. The number of understory species in the experimental areas does not exceed 860 individuals 
per hectare. The common rowan tree prevails. The average age of undergrowth under the canopy of tree stands is 
slightly higher and is 9.5 years, and on the burn – 8.2 years. The species composition of the living ground cover on the 
experimental sites varies. The occurrence of the same species varies. In the burnt area, 62% of the living ground cover 
consists of heliophilous plants, including several species of ruderal plants. It has been established that the composition 
of the herbaceous and shrubby layer under the canopy of tree stands is poorer compared to the species composition of 
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plants in the burnt area. The number of vascular plant species under the canopy is 16, while it is almost twice as high in 
the burnt area, with 23 species. The moss-lichen layer, on the contrary, contains more species under the canopy 
vaccinium type of pine – 8 than on the burning – 5. The results obtained can be used in a comparative analysis of the 
vegetation composition in different categories of lands. The aim of the study is to identify differences in the species 
composition and in the projective cover of plants growing under the canopy of a stand and on the burning under the 
conditions of the same type of forest. 

 
Keywords. Phytocenosis, forest stand, the forest area after the fire, living ground cover. 
 
ВВЕДЕНИЕ 
Pinus sylvestris L. – одна из самых ценных лесооб-

разующих пород [1–4]. Поскольку сосна является све-
толюбивой породой, в первые годы, на ювенильной 
стадии развития, она подвержена негативному воз-
действию со стороны травостоя и всходов лиственных 
пород [5–8].  

Если на открытых местах (вырубки, гари, прога-
лины, поляны) естественное возобновление сосны, 
как правило, протекает успешно [2; 4; 9; 10], то под 
пологом древостоев чаще всего естественное возоб-
новление сосны затруднено [11–15]. Здесь сказывает-
ся недостаток светового довольствия и конкуренция 
со стороны древостоя за элементы питания. Эти фак-
торы оказывают ингибирующее влияние также и на 
видовой состав и обилие живого напочвенного покро-
ва [1; 5; 6; 16].  

Размещение подроста под пологом древостоев на 
вырубках и гарях различается. Если на открытых тер-
риториях (вырубки, гари) размещение подроста близко 
к равномерному, то под пологом чаще всего отмечает-
ся групповое размещение подроста, привязанное к про-
галинам, окнам, межкроновому пространству [1; 5; 13]. 

Под пологом древостоев доля сухого и нежизне-
способного подроста в несколько раз выше, чем на 
вырубке или гари [2; 8; 10]. Различие по средней вы-
соте и среднему возрасту подроста на вырубке и под 
пологом весьма существенные [5; 11; 16]. 

В научных публикациях отмечается, что лучше 
всего возобновление сосняков происходит на гарях [1; 
5; 7; 8]. На такой категории лесных земель доля жиз-
неспособного подроста сосны достигает максималь-
ных значений на всех этапах роста и развития молод-
няков. Главные причины хорошего роста сосняков на 
гари состоят в том, что растение получает максимум 
светового довольствия и питательных вещества после 
сгорания органического вещества – происходит зал-
повый вброс зольных элементов в лесную экосистему 
[1; 5; 17].  

Растительность нижних ярусов в лесных фитоце-
нозах обычно представлена растениями из разных 
экологических групп – светолюбивые и теневыносли-
вые, гигрофиты и ксерофиты, олиготрофы и мегатро-
фы, автохтонные и инвазивные [1; 7; 9; 12]. В зависи-
мости от почвенно-грунтовых условий состав расти-
тельности и количество видов варьируют в широких 
пределах [1; 11,; 14; 16–20].  

В зависимости от условий места произрастания 
видовой состав и состояние компонентов лесного фи-
тоценоза различается существенным образом. Если на 
открытом месте (гари, вырубки) в составе живого на-
почвенного покрова, подроста и подлеска доминиру-
ют светолюбивые виды, то под пологом, наоборот, 

преобладают теневыносливые виды, причем во всех 
компонентах лесного фитоценоза [5; 8; 12; 17].  

Гари отличаются от лесных земель любой катего-
рии, что связано с двумя факторами. Первый – полное 
или частичное уничтожение органического вещества 
на лесном участке. Второй фактор, влияющий на 
структуру и состояние лесного фитоценоза на гари – 
большая доза зольных элементов после сгорания ор-
ганического вещества [1; 8; 11]. Под влиянием ука-
занных факторов и особым режимом освещенности 
(полное световое довольствие) на гарях формируется 
растительный покров, отличающийся по видовому 
составу от растительности нижних ярусов, произра-
стающих под пологом древостоев [11; 19].  

В большей степени эффект залпового вброса прояв-
ляется на бедных сухих почвах. В этой связи представ-
ляет определенный интерес сравнение видового соста-
ва растительности на гарях и под пологом древостоев  
в одном и том же типе леса. На гарях, как правило, ви-
довой состав растительности, богаче, что связано  
с влиянием указанных выше факторов [1; 11; 19].  

В зависимости от типа леса, различие в видовом 
составе проявляются в максимальной степени, что 
связано не только с характеристиками всех компонен-
тов фитоценозов, но и с факторами внешней среды. 
Определяющим фактором является режим освещен-
ности. В этой связи состав растений под пологом ра-
зительно отличается от состава растительности на 
открытом месте. В первую очередь это относится  
к живому напочвенному покрову, причем виды в со-
ставе травяно-кустарничкового яруса на световой ре-
жим реагируют сильнее, чем растительность мохово-
лишайникового яруса [1; 8; 11; 19].  

В горизонтальной структуре живого напочвенного 
покрова наблюдается мозаичность, связанная с окнами, 
прогалинами и с разной степенью сомкнутости крон 
древостоя. В этих элементах горизонтальной структу-
ры фитоценозов преобладают светолюбивые виды,  
а под пологом древостоев с сомкнутыми кронами боль-
шинство видов в составе живого напочвенного покрова 
относится к теневыносливым [1; 5; 19; 21]. 

Полученные результаты можно использовать как  
в учебном процессе, так и в научных целях при изу-
чении региональной флоры.  

Цель исследования – выявление различий в соста-
ве, встречаемости и проективном покрытии видов 
травяно-кустарничкового и мохово-лишайникового 
ярусов.  

 
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА  
ИССЛЕДОВАНИЙ 
Объекты исследований представлены сосновыми 

молодняками на гари и сосняком брусничным. Гео-
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графически опытные участки расположены на терри-
тории Прионежского лесничества республики Каре-
лия. Средний возраст древостоя – 95 лет. Относитель-
ная полнота 0,7. Густота древостоя 682 экз./га.  

Гарь образовалась после сгоревшего сосняка брус-
ничного 16 лет назад. На гари сохранились единичные 
экземпляры подроста сосны предварительного возоб-
новления. После пожара появилось большое количе-
ство подроста, представленного сосной и березой. Из 
подлесочных пород в небольшом количестве произра-
стают рябина обыкновенная, можжевельник и шипов-
ник игольчатый. 

Характеристики нижних ярусов растительности 
устанавливали на круговых площадках по 10 м2 [22; 
23]. На каждом объекте иссследования было заложено 
по 36 учётных площадок. Для подроста устанавлива-
ли численность, видовой состав, высоту, возраст 
(подрост сосны) и виталитет. Для подлеска – числен-
ность, видовой состав и высоту. 

Учёт растительности травяно-кустарничкового и 
мохово-лишайникового ярусов проводили на тех же 
учётных площадках, на которых учитывались подрост 
и подлесок. В ходе учётных работ устанавливали ви-
довой состав, встречаемость и проективное покрытие 
по видам.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ  
Общим для опытных участков являются лесорас-

тительные условия. Сосняки сформировались в усло-
виях брусничного типа леса на сухих песчаных поч-
вах. Таксационная характеристика древостоев по объ-
ектам исследования представлена в табл. 1. 

Подрост и подлесок на опытных участках характе-
ризуются небольшой численностью (табл. 2). Состав 

характеризуются небольшим количеством видов.  
В составе подроста преобладает сосна обыкновенная, 
а подлесок состоит в основном из рябины обыкновен-
ной (на гари) и можжевельника обыкновенного (под 
пологом древостоев). 

Характерной особенностью распределения под-
роста и подлеска является то, что в большинстве слу-
чаев подрост сосны под пологом древостоев появля-
ется в прогалинах и в окнах. При этом состояние и 
численность подроста зависят от размеров этих про-
галин и окон. 

Установлено, что на гари состав травяно-кустар-
ничкового и мохово-лишайникового ярусов представ-
лен более широким набором растений по сравнению  
с древостоем. Величина встречаемости у большей 
части видов как под пологом, так и на гари состав- 
ляет более 50 %. По проективному покрытию доми-
нирует несколько видов: брусника обыкновенная, 
лишайники лесной и альпийский, вереск обыкновен-
ный (табл. 3).  

Видовой состав растительности живого напочвен-
ного покрова на гари включает преимущественно све-
толюбивые виды. При этом в составе травостоя 
встречаются и рудеральные виды: вейник наземный, 
иван-чай узколистный, луговик дернистый и извили-
стый, мятлик луговой, осот полевой. 

Установлено, что общее проективное покрытие 
живым напочвенным покрытием под пологом древо-
стоев существенно меньше, чем на гари – соответст-
венно 69 и 90 % (табл. 4). Заметная доля минерализо-
ванной поверхности (5 %) на гари связана с тем, что 
на выходах скальных пород большого размера расти-
тельный покров ежегодно повреждается полностью 
или частично толстым слоем снега.  

 
 
Таблица 1 
Таксационная характеристика древостоев по объектам исследования 

 
Характеристики Древостой Гарь 

Состав, % 97С2Б1Е 62С24Б9Ос3Е2Ол 
Средний возраст, лет 95 8,2 
Средний диаметр стволов, см 24,1 – 
Средняя высота, м 23,0 1,4 
Относительная полнота 0,7 – 
Густота древостоя, экз./га. 482 4310 
Класс бонитета 4 – 
Запас древостоя, м3/га 218 – 

 
 
Таблица 2 
Основные характеристики подроста и подлеска на опытных участках 
 

Древостой Гарь Характеристики 
подрост подлесок подрост подлесок 

Состав, % 91С6Б2Е1Ос 61Р26М13Ш 62С24Б9Ос3Е2Ол 41Ряб24Мож14Шип 
11Ив6Кл4Крш 

Средний возраст, лет 9,5 – 8,2 – 
Средняя  
высота, см 

63 70 143 128 

Численность, экз./га 780 320 4310 860 
Численность сухостоя, 
экз./га 

212 21 259 28 
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Таблица 3  
Перечень видов и проективное покрытие растений в составе живого напочвенного покрова  
на объектах исследования 
 

Проективное покрытие, % Русское и латинское 
название вида древостой гарь 

Брусника обыкновенная –  
Vaccinium vitis-idaea L. 

32,2 11,7 

Вейник наземный –  
Calamagrostis epigejos (L.) Roth  

2,2 2 

Вереск обыкновенный –  
Calluna vulgaris (L.) Hull. 

11,4 14,1 

Дикранум гладкий – 
Dicranum scoparium Hedw 

1,1 0,1 

Ритидиадельфус квадратный –  
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Варнш. 

0,8 0,1 

Гилокомиум блестящий –  
Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp 

1,0 0,1 

Плевроциум Шребера –  
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. 

0,2 0,1 

Земляника лесная – Fragaria vesca L. 0,2 0,6 
Золотарник обыкновенный –  
Solidago virgaurea L. 

0,1 1,9 

Иван-чай узколистный –  
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 

0,1 3,2 

Клевер ползучий –  
Trifolium repens L. 

– 0,6 

Кукушкин лен обыкновенный – Polytrichum 
commune Hedw. 

– 0,6 

Кульбаба скальная –  
Leontodon saxatilis Lam.  

– 0,6 

Линнея северная –  
Linnaea borealis f. arctica Wittr. 

– 0,6 

Кладония оленья - Cladonia rangiferina (L.)  
Weber ex F.H.Wigg. 

4,8 6,4 

Кладония лесная –  
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot.  

9,1 3,4 

Пельтигера собачья – 
Peltigera canina (L.) Willd. 

2,4 7,2 

Луговик дернистый –  
Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. 

0,8 1,4 

Луговик извилистый –  
Avenella flexuosa (L.) Drejer 

1,1 1,4 

Марьяник лесной –  
Melampyrum sylvaticum L. 

0,1 2,5 

Мятлик луговой – Poa pratensis L. 0,2 2,6 
Ожика волосистая –  
Luzula pilosa (L.) Willd. 

0,1 3,1 

Осот полевой – Sonchus arvensis L. 0,1 0,6 
Политрихум можжевеловый – Polytrichum 
juniperinum (Hedw.) 

– 21,3 

Ситник развесистый –  
Polytrichum juniperinum (Hedw.) 

– 0,6 

Сфагнум узколистный –  
Sphagnum angustifolium (Warnst.) C.E.O.Jensen  

– 0,6 

Тимьян ползучий –  
Thymus serpyllum L. 

0,1 – 

Тростник обыкновенный – Phragmites 
australis (Cav.) TRIN.  

– 1,3 

Черника обыкновенная – 
Vaccinium myrtillus L. 

0,7 1,3 

Итого видов сосудистых растений 14 18 
Итого видов зеленых мхов 4 6 
Итого видов лишайников 3 3 
Общее количество видов 21 28 
Общее проективное покрытие, % 68,8 89,8 
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Таблица 4 
Структура площади опытных участков и количество видов по ярусам растительности 
 

Характеристики Древостой Гарь 
Количество видов в травяно-кустарничковом ярусе 14 18 
Количество видов в мохово-лишайниковом ярусе 7 10 
Итого видов 21 28 
Доля минерализованной почвы, % 2,3 4,9 
Доля площади без живого напочвенного покрова, % 31,2 5,3 
Общее проективное покрытие, % 66,5 89,8 

 
Живой напочвенный покров под пологом древостоя 

в отдельных случаях может отсутствовать полностью, 
то есть формируются мертвопокровные парцеллы. Это 
связано с формированием мощного слоя слаборазло-
жившейся лесной подстилки, включающей хвою, кору, 
шишки и мелкие ветки. Доля такой площади в сосняке 
брусничном составляет более 31 % (см. табл. 4).  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Сравнительные характеристики подроста сосны, 

произрастающего под пологом древостоев и на гари, 
свидетельствует о том, что средний возраст, средняя 
высота, а также структура по виталитету существен-
ным образом различаются. Средний возраст подроста 
под пологом древостоя больше, чем на гари при оди-
наковой высоте. При этом численность подроста на 
гари в несколько раз больше, чем под пологом. Под-
рост на опытных участках различается и по составу. 
Под пологом древостоев подрост сосны составляет  
91 % от общей численности, а на гари – 61 %.  

Под пологом сосняка брусничного подлесок пред-
ставлен 3 видами, а на гари – 6 видами. На обоих объ-
ектах исследования преобладает в составе подлеска 
рябина обыкновенная. Общая численность подлеска 
не превышает 320 и 860 экз./га соответственно под 
пологом и на гари. 

В составе травяно-кустарничкового яруса под поло-
гом древостоя выявлено 14 видов, а на гари – 18 вида. 
Мохово-лишайниковый ярус включает 8 видов под 
пологом древостоя и 10 видов на гари. Под пологом 
древостоев преобладает брусника обыкновенная, на 
ее долю приходится 24 % общего проективного по-
крытия. На гари максимальную долю от общего про-
ективного покрытия занимают лишайники – 17 %.  
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