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Аннотация. Приведены результаты многолетнего опыта выращивания смешанных лесных культур из ли-

ственницы европейской (Larix decidua Mill.), сосны обыкновенной и ели европейской в западном Подмосковье. 
Насаждение создано в 1870 г. лесоводом-классиком Карлом Францевичем Тюрмером на территории Порецкой 
лесной дачи графа Алексея Сергеевича Уварова. Изучением хода роста этого долговременного опыта регуляр-
но занимались лесоводы разных поколений. В настоящее время искусственный древостой перешагнул полуто-
равековой рубеж. Благодаря изначально большому размеру постоянной пробной площади, были проанализиро-
ваны изменения в распределении деревьев лиственницы европейской по ступеням толщины за последние 53 го-
да. В древостое просматривается наличие очень крупных стволов деревьев, максимальная ступень толщины  
в 101-летних культурах составила 64 см, а в 154-летних – 80 см. Исследования показали достижение этими 
смешанными лесными культурами к VIII классу возраста очень высоких запасов стволовой древесины, превы-
шающих 1400 м3/га, не считая поступлений от рубок промежуточного пользования. Сосна обыкновенная  
в 130-летнем возрасте полностью выпадает из состава смешанных хвойных лесных культур. Ель европейская 
изначально отставала в росте по высоте от лиственницы европейской. Однако в отличие от ели второго яру-
са, рост по высоте ели первого яруса был стабильно синхронен (особенно в возрасте 50–110 лет) по отноше-
нию к пологу лиственницы. Как компонент искусственного дендроценоза, ель положительно укрепляет верти-
кальный профиль насаждения. Лиственница европейская в сочетании с елью европейской формирует долго-
вечные, высокопроизводительные, устойчивые искусственные древостои. 
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Abstract. The results of many years of experience in growing mixed forest crops from European larch (Larix 

decidua Mill.), Scots pine and European spruce in the western Moscow region are presented. The plantation was 
created in 1870 by the classic forester Karl Frantsevich Tyurmer on the territory of the Poretskaya Lesnaya Dacha 
(Forest Estate) of Count Alexei Sergeevich Uvarov. Foresters of different generations regularly studied the growth of 
this long-term experience. Currently, the artificial stand has crossed the century-and-a-half milestone. Due to the 
initially large size of the permanent sample area, changes in the distribution of European larch trees by thickness over 
the past 53 years have been analyzed. The tree stand shows the presence of very large tree trunks, the maximum 
thickness in 101-year-old crops was 64 cm, and in 154-year-old crops – 80 cm. Studies have shown that these mixed 
forest crops have reached very high stocks of stem wood by age class VIII, exceeding 1400 m3/ha, not counting 
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revenues from logging of intermediate use. At the age of 130, the common pine completely falls out of the composition 
of mixed coniferous forest crops. The European spruce initially lagged behind the European larch in height. However, 
unlike the spruce of the second tier, the growth in height of the spruce of the first tier was consistently synchronous 
(especially at the age of 50–110 years) with respect to the canopy of the larch. As a component of artificial 
dendrocenosis, spruce positively strengthens the vertical profile of the plantation positively. European larch in 
combination with European spruce forms durable, high-performance, stable artificial stands. 

 
Keywords: Karl Frantsevitch Tyurmer, European larch, Larix decidua Mill., Scots pine, European spruce, forest 

plantation type, growth dynamics, silvicultural effect, species introduction. 
 
ВВЕДЕНИЕ 
При создании смешанных насаждений подбирают 

породы, благоприятно влияющие друг на друга, или, 
по крайней мере, смягчающие остроту конкуренции, 
особенно остроту конкуренции второстепенных пород 
по отношению к главной. Если избранные породы 
соответствуют условиям местообитания и сочетание 
их удачное, можно достигнуть повышения продук-
тивности, устойчивости насаждений против вредных 
влияний и в ряде случаев улучшения качества древе-
сины [15]. Выдающийся лесовод П. С. Погребняк на 
V Всемирном Лесном конгрессе в США, широко про-
пагандировал отечественный опыт создания смешан-
ных насаждений для международного применения, 
аргументируя тем, что: «…лесоводство располагает 
более широкими, чем агрономия, перспективами для 
использования отношений между растениями в инте-
ресах повышения их продуктивности» [15].  

В Московской области высокопроизводительные 
смешанные насаждения лиственницы европейской 
(Larix decidua Mill.) с елью и сосной, создавались ле-
соводом К. Ф. Тюрмером начиная с 50-х годов XIX 
века в Порецкой лесной даче графа А. С. Уварова по 
сельскохозяйственному пользованию на выпаханных 
почвах [23]. Деятельность лесничего К. Ф. Тюрмера – 
это тот эталон, который отражает должную суть про-
фессиональной деятельности лесовода и является об-
разцом классического ведения лесного хозяйства в 
средней полосе России [9]. К. Ф. Тюрмер – питомец 
классического немецкого лесоводства – не последовал 
в своей лесохозяйственной деятельности господ-
ствующему в Германии шаблону, а разнообразил тех-
нические приемы и типы создаваемых искусственных 
насаждений в зависимости от условий местопроизра-
стания и биологических особенностей пород. Почти 
все его искусственные насаждения лиственницы были 
смешанными, состоящими из двух-трех хвойных по-
род [7]. Этот бесценный опыт изучался на протяже-
нии полутора века многими поколениями лесоводов и 
показал успешный рост, высокую продуктивность и 
устойчивость разнообразных типов лесных культур 
[8; 19; 20; 23; 26]. Особенно удачным оказался тип 
лиственнично-еловых лесных культур с пониженной 
густотой посадки, который способствует формирова-
нию высокопроизводительных насаждений, дости-
гающих к VIII–IX классам возраста запаса стволовой 
древесины свыше 1400 м3/га [12].  

Лиственница в пределах Центрального федераль-
ного округа (ЦФО), на территории Брянской, Влади-
мирской, Воронежской, Калужской, Курской, Липец-
кой, Московской, Орловской, Рязанской, Смоленской, 
Тамбовской, Тверской, Тульской и Ярославской об-

ластей является интродуцентом, по данным Государ-
ственного лесного реестра на 01.01.2023 г. она пред-
ставлена в лесных культурах на площади 6,6 тыс. га. 
Первый успешный опыт интродукции лиственницы  
в Центральной России был заложен ещё в 1840 году  
в лесной даче «Загон» Смоленской губернии [10].  
В условиях Подмосковья лиственница произрастает 
на площади 2,2 тыс. га и характеризуется устойчиво-
стью [22; 25], быстрым ростом [5; 8], высокой про-
дуктивностью [11; 16; 22], а также имеет качествен-
ную древесину [3; 23]. Прекрасный ход естественного 
возобновления лиственницы европейской за предела-
ми ареала распространения говорит об устойчивости 
и жизненности интродуцента в новых условиях [4; 6]. 
Явное преимущество в депонировании углерода лист-
венницы европейской перед такой коренной породой, 
как сосна обыкновенная, которое выражается факти-
чески двукратным превышением по накопленному 
углероду, свидетельствует о весьма желательном ис-
пользовании лиственницы в качестве ценного интро-
дуцента для создания лесных культур [13]. Несмотря 
на успешный 185-летний опыт интродукции листвен-
ницы в центре Русской равнины, результаты его ока-
зались совершенно не востребованными в последние 
десятилетия, во всех субъектах ЦФО лесные культу-
ры лиственницы, за исключением отдельных экспе-
риментов [2], не создаются. 

 
ЦЕЛЬ РАБОТЫ 
Целью работы является анализ динамики роста, 

состояния и производительности смешанных хвойных 
лесных культур VIII класса возраста лесовода  
К. Ф. Тюрмера в условиях западного Подмосковья. 

 
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ 
Для изучения лесоводственного опыта К. Ф. Тюр-

мера, осенью 2024 г. были проведены исследования 
на постоянной пробной площади (ППП 1Т), заложен-
ной в 1963 году профессором В. П. Тимофеевым,  
в лиственнично-сосново-еловым типе лесных куль-
тур. Насаждение произрастает на мощнодерновом 
среднеоподзоленном опесчаненном среднем суглинке, 
подстилаемом карбонатной мореной, в кисличном 
типе леса. Тип условий местопроизрастания – влаж-
ная сложная суборь C3. В 1870 г. К. Ф. Тюрмер по 
сельскохозяйственному пользованию заложил отно-
сительно редкие посадки, высаживая лиственницу  
в смешении с елью и сосной сеянцами в гребни плуж-
ных борозд и в опрокинутую дернину. Лиственница 
европейская и сосна обыкновенная высажены в оди-
наковом количестве: по 530 шт. на 1 га, а ель евро-
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пейская – 1140 шт. на 1 га (всего густота посадки 2200 
шт./га) [23]. Первоначальный уход заключался в ска-
шивании травы. Появляющийся самосев берёзы и 
осины вырубался с целью осветления и прочисток. 
Рубки ухода проводились по низовому методу с вы-
рубкой деревьев – усыхающих и неправильной фор-
мы. В годы Великой Отечественной войны в насаж-
дении было вырублено 209 м3/га, в основном удаля-
лась ель. 

В основу методов исследований смешанных хвой-
ных лесных культур К. Ф. Тюрмера VIII класса возраста 
положены принятые в лесоводстве и лесной таксации 
приёмы изучения насаждений [17; 24]. По достижению 
смешанными хвойными культурами 154-летнего возрас-
та была выполнена инструментальная таксация на ППП 
1Т в соответствии с ОСТ 56-69–83 [14]. 

При подеревных перечётах у всех живых деревьев 
замерялась длина окружности ствола на высоте 1,3 м 
с точностью до 1 см, по величине которой рассчиты-
вался диаметр. Высота деревьев измерялась высото-
мером Блюме–Лейсса с точностью до 0,1 м. Запас 
стволовой древесины (м3/га) исчислялся по формуле 

 

M = H × F × G,                             (1) 
 

где H – средняя высота насаждения, м; F – видовое 
число; G – сумма площадей сечения, м2/га. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Исследования особенности роста лиственницы  

в посадках, смешанных с сосной и елью в Порецком 
лесничестве, показали, что в насаждениях лиственни-
цы с сосной до 35‒40-летнего возраста между поро-
дами идёт упорная борьба за жизнь и лиственница 
имеет слабое превосходство по средней высоте и по 
среднему диаметру. Только после 40 лет лиственница, 
дав значительный отпад, за счёт сохранившихся более 
развитых деревьев I и II классов Крафта перегнала 
сосну и стала вытеснять ее. В насаждениях листвен-
ницы с елью, лиственница с первых лет совместного 
произрастания обгоняет по высоте и диаметру ель, 
задерживает её рост и осаживает во II ярус, сама же 
растет с замедленной дифференциацией деревьев и  
с большим количеством деревьев низших классов 
роста (III‒IV), поэтому средний диаметр у нее мень-
ший, чем в насаждениях с сосной, но больший запас 
за счёт большего количества сохранившихся деревьев 
лиственницы и особенно ели [1]. 

Первые сведения о росте лиственнично-сосново-
еловых лесных культур на ППП 1Т были получены  
в 1963 г. В. В. Надеждиным, учеником профессора  
В. П. Тимофеева (см. таблицу). К 93-летнему возрасту 
смешанных культур лиственница почти полностью 
вытеснила своих спутников сосну и ель из 1 яруса. 
При этом светолюбивая сосна, отставая в росте, прак-
тически выпала, а теневыносливая ель перешла во  
2-й ярус, отдельные экземпляры ели оставались  
в верхнем ярусе [23]. Таксационная характеристика 
1 яруса формируемого лиственницей была: высота 
36,5 м, средний диаметр 40,3 см, запас 700 м3/га, 
средний прирост 7,5 м3; для 2 яруса средняя высота 
21,0 м, средний диаметр 20,3 см, запас 155 м3/га, 
средний прирост 1,7 м3. 

По данным А. Н. Полякова средняя высота лист-
венницы только в 80 лет соответствует Ia классу бо-
нитета, а в дальнейшем – выше данных общебонити-
ровочной шкалы М. М. Орлова [16]. К 101-летнему 
возрасту культур лиственница росла по Iб классу  
бонитета, средняя высота лиственницы составила  
37,3 м, сосны 34,0, ели 27,1 м; средний диаметр соот-
ветственно 42,4, 34,1 и 28,1 см. Ель европейская  
во 2-м ярусе достигла средней высоты 21,6 м и запаса 
102 м3/га. Запас стволовой древесины лиственницы – 
779 м3/га; общий запас – 881 м3/га. Лиственница хо-
рошо сохранилась в смешанном насаждении, почти 
вытеснив светолюбивую сосну и теневыносливую ель 
из 1-го яруса. 

Повторные исследования на ППП 1Т выполнены 
А. Н. Поляковым в 1994 г. За исследованный период 
высота лиственницы изменяется от 37,3 до 40,5 м,  
а диаметр от 42,4 до 49,2 см. За 23 года наблюдается 
незначительное уменьшение числа деревьев листвен-
ницы от 335 до 324 экземпляров, в связи с чем суммы 
площадей сечений возрастают на 10,5 м2. Запас ство-
ловой древесины лиственницы увеличивается с 779  
в 101 год до 997 м3/га в 124 года. Число деревьев со-
сны сокращается на 67 % и уменьшается до 2 шт./га,  
у ели выпало 34 % деревьев. Общий запас стволовой 
древесины смешанных культур достиг 1108 м3/га. 

В 2004 году коллектив ученых под руководством 
член-корреспондента РАСХН, профессора М. В. Руб-
цова детально обследовал этот объект, общий запас 
лиственнично-еловых культур достиг 1244 м3/га,  
за 10-летний период их роста стволовой запас лист-
венницы увеличился на 127 м3 или на 11 %, это  
свидетельствует о том, что древостой имеет нормаль-
ный рост и не достиг возраста естественной спелости 
[18]. К 134-летнему возрасту лесных культур сосна 
обыкновенная полностью выпала из состава насажде-
ния, ель в 1-м ярусе оставалась в незначительном  
количестве (8 шт./га), во 2-м ярусе отпад ели составил 
17 %.  

Осенью 2024 года нами были проведены очеред-
ные исследования данного объекта в 156-летнем био-
логическом возрасте лиственницы европейской (рис. 
1). В результате обработки полевого материала были 
получены лесоводственно-таксационные характери-
стики смешанных лиственнично-еловых лесных куль-
тур К. Ф. Тюрмера (таблица). В связи с тем, что раз-
работанные А. Н. Поляковым таблицы хода роста для 
листвягов высшей продуктивности Iб класса бонитета 
ограничены 110-летним возрастом [16], при оценке 
классов бонитета использовали унифицированную 
систему бонитирования лесных насаждений разрабо-
танную А. А. Строчинским и С. М. Кашпором [21].  
К 156-летнему возрасту лиственница европейская дос- 
тигает наибольшей средней высоты 46,3 м, что соот-
ветствует росту по Ic классу бонитета, а ель европей-
ская 37,2 м в первом ярусе (Iа класс бонитета) и  
27,6 м во втором. Средний диаметр лиственницы  
56,4 см у ели 46,2 см, ель второго яруса – 27,6 см.  
Самая высокая сохранность за 156 лет у лиственницы – 
48,5 % (257 шт./га), ель характеризуется низкой со-
хранностью – 12,3 % (140 шт./га). 
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Таблица 
Динамика таксационных характеристик смешанных хвойных лесных культур К. Ф. Тюрмера на ППП 1Т 
 

Средние Год перечёта,  
автор(ы) 

Возраст лесных 
культур, лет 

Ярус Состав 

Нср, м D1,3, см 

N, 
шт/га 

G, 
м2/га 

М, м3/га Vср, 
м3 

36,5 
21,0 

40,3 
20,3 

342 
373 

– 
– 

700 
155 

1963 г., 
В. П. Тимофеев,  
В. В. Надеждин 

93 
93 

1 
2 

10Л+С, Е 
10Е 

Итого: 715 – 855 

2,05 
0,42 

37,3 
21,6 

42,4 
20,1 

335 
318 

51,1 
5,3 

779 
102 

1971 г., 
В. П. Тимофеев, 
А. Н. Поляков 

101 
101 

1 
2 

10Л+С,Е 
10Е 

Итого: 673 56,4 881 

2,33 
0,32 

40,5 
38,0 
24,0 

49,2 
44,6 
24,5 

324 
2 

215 

61,6 
0,2 
10,1 

997 
4 

107 

1994 г., 
А. Н. Поляков 

124 
124 
124 

1 
1 
2 

10Л 
ед.С 
10Е 

Итого: 541 71,9 1108 

3,08 
2,00 
0,50 

43,7 
37,8 
23,7 

49,6 
40,7 
23,7 

312 
8 

179 

60,3 
1,0 
7,9 

1124 
18 

102 

2004 г., 
М. В. Рубцов  
и др. 

134 
134 
136 

1 
1 
2 

10Л 
ед.Е 
10Е 

Итого: 499 69,2 1244 

3,60 
2,25 
0,57 

46,3 
37,2 
27,6 

56,4 
46,2 
27,6 

257 
3 

137 

66,2 
2,9 
8,6 

1323 
8 

120 

2024 г., 
П. Г. Мельник,  
Н. Ю. Насыпайко 

154 
154 
154 

1 
1 
2 

10Л 
ед.Е 
10Е 

Итого: 397 77,7 1451 

5,15 
2,67 
0,88 

 
Примечание. Нср – средняя высота древостоя, м; D1,3 – средний диаметр древостоя, см; N – густота стояния (количество) 

деревьев, шт./га; G – площадь поперечных сечений стволов, м2/га; М – запас стволовой древесины, м3/га; Vср – средний объ-
ем ствола дерева, м3. 

 
В VIII классе возраста смешанные хвойные куль-

туры имеют высокие показатели продуктивности – 
запас лиственницы 1323 м3/га, её средний прирост по 
запасу за год – 8,6 м3/га, текущий – 10,0 м3/га. Общий 
запас насаждения – 1451 м3/га, средний прирост по 
запасу – 9,4 м3, текущий – 10,4 м3/га. Средний объём 
ствола лиственницы на опытном объекте – 5,15 м3,  
у ели в 1-м ярусе – 2,67 м3. 

Благодаря изначально большому размеру ППП 1Т 
равному 0,7 га, нами проанализированы изменения  
в распределении деревьев лиственницы европейской 
по ступеням толщины за последние 53 года (рис. 2). 
Как видно из этого рисунка, пик численности соглас-
но кривой распределения в 1971 году, то есть в воз-
расте 101 год был сдвинут в сторону меньших значе-
ний ступеней толщины. В 154 года кривая распреде-
ления приобрела более выраженный (наметившийся 
ещё в 1971 году) двухвершинный характер, где пер-
вый меньший пик приходится на ступень 44 (13,3 %), 
а второй больший пик на ступень 56 (17,2 %). Данный 
характер кривой можно объяснить продолжившейся 
дифференциацией деревьев – угнетенных на ранних 
стадиях развития смешанного древостоя (первый пик) 
и сумевших выйти в господствующие классы (второй 
пик), после выпадения сосны и ели из первого яруса. 
При этом чётко просматривается наличие очень  
крупных стволов деревьев. Максимальная ступень 
толщины в 101-летних культурах составила 64 см,  
а в 154-летних – 80 см.  

С увеличением возраста лиственницы от 101 года 
к 154 годам в разрезе ступеней толщины происходит 
увеличение значений. В 101-летних культурах дере-
вья распределились в ступенях 16-64, а в 154-летних 
32–80 см, однако диапазон разбега диаметров от  

самой маленькой ступени к самой большой составил 
одинаковую величину – 48 см. 

 

 
 

Рис. 1. Высокополнотные 154-летние лиственнично-
еловые культуры на ППП 1Т.  
Фото П. Г. Мельника, 04.11.2024 г. 
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Рис. 2. Распределение деревьев лиственницы европейской по ступеням толщины: 
1971 г. – 103 года, 2024 ‒ 156 лет 

 
Характерной особенностью смешанных хвойных 

культур является лидирующее преимущество лист-
венницы не только по значениям средних высот и 
диаметров, но и по запасам стволовой древесины (см. 
таблицу). Максимальный запас у лиственницы, как 
основного компонента искусственного насаждения, 
был зафиксирован в возрасте 154 года и составил ‒ 
1323 м3/га. Нам удалось по модельным деревьям, взя-
тым не только на ППП 1Т, но и ещё на двух других 
участках лиственнично-еловых культур, восстановить 
картину динамики роста по высоте лиственницы и ели 
(рис. 3). Приведённая нами на рис. 3 динамика роста 
лиственнично-еловых культур, применительно к ело-
вому компоненту разделена на ярусы, причём второй 
ярус ели сложен из отставших в росте деревьев от 
посадки 1870 года плюс, главным образом, от ели 
естественного возобновления. 

Как видно из рис. 3, ель изначально отставала  
в росте по высоте от лиственницы европейской. Од-
нако в отличие от ели второго яруса, рост по высоте у 
ели первого яруса был стабильно синхронен (особен-
но в возрасте 50–110 лет) по отношению к пологу ли-
ственницы. В целом ель, как компонент искусствен-
ного дендроценоза, положительно укрепляет верти-
кальный профиль насаждения. 

Сравнительно высокая интенсивность конкурент-
ных отношений между деревьями в смешанных лесных 
культурах проявляется в отрицательной дифференциа-
ции деревьев лиственницы по классам Крафта (рис. 4).  

 

 
 
Рис. 3. Ход роста компонентных пород  
в лиственнично-еловых культурах К. Ф. Тюрмера:  
Л – лиственница; Е – ель 
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Рис. 4. Представленность деревьев лиственницы  
в 154-летнем возрасте по классам Крафта на ППП 1Т 

 
Она характеризуется четким сдвигом численности 

деревьев в сторону высших классов Крафта, преобла-
дают деревья I и II классов, тогда как угнетенные де-
ревья IV и V классов представлены минимальным 
количеством и составляют соответственно 13,6 % и 
2,8 % общего их числа. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, выполненные исследования, по-

зволяют сделать следующие выводы: 
1. Полуторавековой опыт выращивания листвен-

ницы в искусственных насаждениях Порецкого лес-
ничества имени К. Ф. Тюрмера показал, что в услови-
ях сложных суборей, лесные культуры лиственницы  
в смешении с елью формируют устойчивые и высоко-
продуктивные насаждения с максимальными запа- 
сами. 

2. Смешанные хвойные лесные культуры с пони-
женной густотой посадки лиственницы европейской 
способствуют формированию высокопроизводитель-
ных насаждений, достигающих запаса стволовой дре-
весины 1451 м3/га, со средним приростом по запасу за 
год – 9,4 м3/га. 

3. Смешение лиственницы европейской с сосной 
обыкновенной в лесных культурах нецелесообразно 
по причине высокого светолюбия обеих древесных 
пород. 
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