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Аннотация. Существенным аспектом их экологической значимости выступает эстетическое воздействие 

на визуальное восприятие городских ландшафтов. Широкий спектр морфологических характеристик кустар-
никовых растений, включая вариативность форм, размеров и колористических решений, обеспечивает воз-
можность формирования гармоничных композиций, оказывающих позитивное психоэмоциональное воздейст-
вие на горожан и способствующих повышению устойчивости городской среды. «Зеленый» эстетический эф-
фект достигается благодаря биоразнообразию растительных видов, в частности кустарников, их декора-
тивным качествам, включающим цвет и текстуру листвы, а также посредством формирования объемно-
пространственных структур и процессов их взаимодействия с природным и антропогенным окружением. 
Предметом настоящего исследования выступают кустарниковые растения, произрастающие в городских 
насаждениях Красноярска различного функционального назначения в семи районах города. Обслуживание дан-
ных насаждений осуществляется муниципальным предприятием «Управление зеленого строительства» (МП 
«УЗС»). В качестве объектов изучения выбраны следующие виды: кизильник блестящий, сирень венгерская, 
жимолость татарская, смородина двуиглая, карагана древовидная, а также саженцы питомника декоратив-
ных растений МП «УЗС». Анализ декоративных характеристик исследуемых видов кустарников продемонст-
рировал, что суммарная оценка декоративности колеблется в диапазоне от 31 до 47 баллов, что свидетель-
ствует о высокой декоративной ценности данных растений. Ранжирование кустарников по общей сумме бал-
лов, отражающее убывание декоративности, имеет следующий вид: жимолость татарская (42,30 балла); 
сирень венгерская (40,79 балла); карагана древовидная(35,70 балла); кизильник блестящий (35,61 балла); смо-
родина двуиглая (34,40 балла). Отмечается незначительная разница в значениях оценок, что указывает на со-
поставимый уровень декоративности представленных видов. Каждый вид обладает уникальными характери-
стиками, которые могут быть эффективно использованы при формировании объемно-пространственных 
композиций в ландшафтном дизайне. 
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Annotation. One of the key components of environmental protection potential of shrubs is the aesthetic effect in 

shaping the visual appearance of urban spaces. The variety of shapes, sizes and colors of shrubs allows creating 
compositions that make the city harmonious and stable at the psycho-emotional level. The “green” aesthetic effect is 
created due to the biodiversity of plant species (shrubs), their decorative properties (color and texture), volumetric-
spatial compositions, and the processes of their interaction with the surrounding natural and anthropogenic 
environment. The objects of the study are shrubs growing in plantings of the city of Krasnoyarsk for various functional 
purposes, located in 7 districts of the city, maintained by the Municipal Enterprise “Green Construction Management” 
(MP “GCM”) and the nursery of ornamental plants of the MP “GCM”: glossy cotoneaster, Hungarian lilac, Tatar 
honeysuckle, two-spined currant, tree-like caragana. The results of the analysis of the decorativeness of the studied 
shrub species showed that the total score of all the studied shrubs is within 31–47 points, which confirms the high 
decorativeness of these plant species; the order of decorativeness of shrubs by the total score is from high to low: Tatar 
honeysuckle – 42.30; Hungarian lilac – 40.79; tree caragana – 35.70; glossy cotoneaster – 35.61; two-spined currant – 
34.40. The discrepancies in the values are not significant; each species has its own advantages that must be used when 
creating volumetric-spatial compositions. 
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В ходе анализа литературных источников и прове-
денных рекогносцировочных исследований городских 
объектов озеленения [1] установлено, что зеленые 
насаждения, в целом, и кустарники, в частности, об-
ладают значительным средозащитным потенциалом – 
улучшают качество воздуха, снижают шум и ветро-
вую нагрузку [2; 3; 4; 5; 6; 7]. Одной из ключевых со-
ставляющих их средозащитного потенциала является 
эстетический эффект в формировании визуального 
облика городских пространств. Разнообразие форм, 
размеров и окраски кустарников позволяет создавать 
композиции, создающие город гармоничным и устой-
чивым на психоэмоциональном уровне. «Зеленый» 
эстетический эффект создаётся за счет биоразнообра-
зия видов растений (кустарников), их декоративных 
свойств (цвет и текстуры), объемно-пространствен-
ных композиций, процессов их взаимодействия с ок-
ружающей природной и антропогенной средой [9; 10]. 

 
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ 
Объектами исследования являются свободно рас-

тущие кустарники насаждений города Красноярск 
различного функционального назначения, располо-
женные в 7 районах города Красноярска, обслужи- 
вание которых производит Муниципальное предпри-
ятие «Управление зеленого строительства»  
(МП «УЗС») и питомника декоративных растений  
МП «УЗС»: кизильник блестящий, сирень венгерская, 
жимолость татарская, смородина двуиглая, карагана 
древовидная. Функциональное назначение и террито-

риальное расположение объектов озеленения пред-
ставлены на рис. 1. 

Оценка декоративности исследуемых видов кус-
тарников проведена по методике, разработанной  
в САФУ им. М. В. Ломоносова, авторы Н. А. Бабич,  
О. С. Залывская, представленная в открытой печати 
[14; 15]. В ее основу положен анализ основных деко-
ративных свойств растений, таких как: архитектоника 
кроны, длительность и обилие цветения, окраска и 
величина цветков, привлекательность внешнего вида 
плодов, аромат цветов и плодов, цветовая гамма 
осенней окраски листьев, поврежденность растений, 
зимостойкость вида, продолжительность облиствле-
ния [11; 12; 13] (рис. 2).  

В основу данной методики положены различные 
методы оценки из смежных областей знаний:  

– эстетичность открытых ландшафтов, пейзажей, 
лесных сообществ [17; 18; 20], характеризует декора-
тивный облик участков леса, открытые пространства 
и другие фитоценозы в естественных условиях;  

– отдельные признаки деревьев и кустарников 
(обилие цветения, зимостойкость, повреждённость 
растений и др.), отражая какой-то один параметр [19], 
где одним из основных диагностических показателей 
физиологического состояния деревьев, произрастаю-
щих в городских насаждениях, является возрастная 
декоративность, которая отражает изменения эстети-
ческих свойств растений в процессе онтогенеза; 

– декоративности, в основу которой положена ди-
намика возрастных изменений основных признаков ар-
хитектоники кроны: её форма, структура и фактура [19]. 

 

 
 
Рис. 1. Объекты озеленения и питомник МП «УЗС» с исследуемыми кустарниками: 

– улицы (проспекты): 1 – ул. Калинина ,2 – ул. Железнодорожников, 3 – проспект Мира, 4 – улица Тельмана,  
5 – улица Судостроительная, 6 – проспект им. газеты  «Красноярский рабочий», 7 – улица Юности; 

 – скверы: 9 – Сквер (ул. Железнодорожников, 19), 12 – Сквер имени А.С. Пушкина, 13 – Сквер «Победителей»,  
14 – Сквер (Устиновича, 1а), 16 – Сквер (Матросова, 10), 17 – Сквер «Фестивальный», 10 – сквер «Уют», 11 – сквер «Пани-
ковка», 18 – Площадь и бульвар Маяковского, 21 – Сквер «Одесский»;  – парки: 8 – Парк «Троя», 15 – Парк «Гвардей-
ский», 19 – Парк «Кировский», 20 – Парк им. 1 мая;  – Питомник МП УЗС;  – сирень венгерская,  – кизильник бле-
стящий,  – жимолость татарская,  – смородина двуиглая,  – карагана древовидная 
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Архитектоника кроны Длительность цветения Обилие цветения Окраска и величина  
цветков 

Привлекательность внешнего 
вида плодов 

 

декоративность растений Аромат цветов и плодов 

Цветовая гамма осенней ок-
раски листьев Поврежденность растений Зимостойкость вида 

Продолжительность облиств-
ления 

 
Рис. 2. Схема методологии исследования декоративности зеленых насаждений в городских условиях [15] 

 
Оценка декоративности проводилась в балльной 

системе от 0 до 5 баллов, где наивысший балл – 5 
присваивается растениям, которые отличаются более 
декоративными свойствами, при снижении декора-
тивности оценка может быть снижена до 0. Сумма 
баллов определяет общий балл и степень декоратив-
ности (табл. 1). В табл. 2 представлены декоративны 
свойства исследуемых видов кустарников. 

 
Таблица 1 
Степень декоративности деревьев и кустарников [15] 
 

Суммарный  
балл 

1-10 11-20 21-30 31-47 

Декоративность 
Очень  
низкая 

Низкая Средняя Высокая

 
В табл. 2 представлен сравнительный анализ дан-

ных декоративных свойств исследуемых видов кус-
тарников. Анализ декоративности кустарников в ус-
ловиях города Красноярска проводился на объектах 
озеленения у свободнорастущих кустарников в про-
цессе проведения экологического мониторинга, оце-
нивалось по 30 экземпляров каждого вида. Для каж-
дой выборки рассчитываются статистические показа-
тели по каждому виду: максимальное значение (Мmax), 
минимальное значение (Mmin), размах вариации (R), 
стандартное отклонение (σ), дисперсия (σ2), коэффи-
циент вариации (V, %), уровень изменчивости при-
знака, точность опыта (P, %), ошибка среднего значе-
ния (±m), объем выборки (n), достоверность среднего 
значения. Уровень изменчивости признака при значе-
нии коэффициента вариации до 7 % оценивался как 
очень низкий, 8…12 % – низкий, 13…20 % – средний, 
21…30 % – повышенный, 31…40 % – высокий, 40 % и 
более – очень высокий [16]. В табл. 3 представлены 
статистические характеристики признаков декоратив-
ности сирени венгерской на объектах озеленения  

г. Красноярска, соответствующие параметры рассчи-
таны для всех исследуемых видов кустарников. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Результаты анализа декоративности исследуемых 

видов кустарников показали, что: 
– суммарный балл исследуемых видов кустарни-

ков находится в пределах 31–47 баллов, что подтвер-
ждает высокую декоративность данных растений; 

– ряд декоративности кустарников по общей сумме 
баллов от больших значений к меньшим: жимолость 
татарская – 42,30; сирень венгерская – 40,79; карагана 
древовидная – 35,70; кизильник блестящий – 35,61; 
смородина двуиглая – 34,40 (рис. 3, 4); расхождения  
в значениях не значительные; у каждого вида есть свои 
преимущества, которые необходимо использовать при 
создании объемно-пространственных композиций;  

– цветущие растения, такие как сирень венгерская 
и жимолость татарская необходимо использовать для 
создания цветовых акцентов в весеннее время; 

– кизильник блестящий и смородина двуиглая – 
обладают свойствами динамичных сезонных измене-
ний: меняющие свой внешний вид в зависимости от 
сезона, особенно за счет изменения окраски листьев 
осенью, позволяет жителям города наслаждаться раз-
нообразием природы на протяжении всего года 

– сочетание таких видов как кизильник блестя-
щий, сирень венгерская, карагана древовидная позво-
лит создавать текстурные контрасты: различные тек-
стуры листьев и стеблей растений, такие как гладкие, 
шероховатые, простые, сложные, крупные и мелкими 
листья создадут визуальные контрасты; 

– данные виды кустарников имеют различную 
высоту, что позволяет использовать растения разной 
высоты для создания вертикальных композиций: ка-
рагана древовидная, сирень венгерская – для создания 
фона, а жимолость татарская и кизильник блестящий 
– для создания переднего плана. 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Декоративность кустарников по общей сумме баллов 
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Таблица 2 
Декоративные свойства исследуемых видов кустарников  
 

 Кизильник блестящий Сирень венгерская Смородина двуиглая Жимолость татарская Карагана древовидная 
Цветовая гамма листвы:        
Лето 

Темно-зеленая Темно-зеленая Светло-зеленая Зелено-серая Ярко-зеленая 

                      Осень пурпурная желтоватая желто-красная тускло-коричневая желтая 
 
 
Особенности: 

Листья имеют насыщенный тем-
но-зеленый цвет в летний период, 
что придает ему классический и 
элегантный вид, осенью листья 
приобретают яркий пурпурный 
оттенок, добавляя яркости в 
осенний пейзаж 

Листья имеют глубокий 
темно-зеленый цвет в 
летний период, что дела-
ет её привлекательной 
для создания плотных 
живых изгородей, осенью 
листья становятся желто-
ватого оттенка, посте-
пенно переходя в корич-
невый 

Листья имеют светло-
зеленый цвет в летний 
период, что добавляет 
легкости и свежести в 
дизайн сада, осенью ли-
стья меняют цвет на жел-
то-красный, что придаёт 
кустарнику особую при-
влекательность в осеннем 
пейзаже 

Листья имеют зелено-
серый оттенок в летний 
период, что делает её 
немного менее яркой по 
сравнению с другими 
кустарниками, осенью 
листья теряют цвет и 
становятся тусклыми, 
приобретая коричнева-
тый оттенок 

Листья имеют яркий зе-
леный цвет в летний пе-
риод, что делает её визу-
ально привлекательной в 
композициях с другими 
кустарниками, осенью 
листья переходят в жел-
тый цвет, добавляя ярких 
акцентов в осеннюю па-
литру 

Выводы и рекомендации Сезонные изменения декоративности:  
Лето: Кизильник блестящий, сирень венгерская и карагана древовидная сохраняют высокий уровень декоративности благодаря насыщенной зеле-
ной окраске своих листьев. 
Осень: Смородина двуиглая и, особенно кизильник блестящий приобретают яркие цвета (желто-красные и желтые, соответственно), что повышает 
их декоративность в этот период 

Карагана древовидная выделяется ярким зеленым цветом листвы летом, что делает её особо заметной в ландшафтном дизайне. Кизильник блестящий и сирень венгерская имеют на-
сыщенный темно-зеленый цвет летом, что подчеркивает их структурные функции в ландшафте. Смородина двуиглая и кизильник блестящий добавляют яркости в осенний сезон 
своими желто-красными оттенками. Жимолость татарская имеет менее выразительную окраску, но её зелено-серая листва летом и тускло-коричневые тона осенью придают ей осо-
бый шарм в сочетании с другими кустарниками 

 
Продолжение табл. 2 
 

 Кизильник блестящий Сирень венгерская Смородина двуиглая Жимолость татарская Карагана древовидная 
Цветение играет важную роль в ландшафтном дизайне, определяя эстетическую ценность растений в определенный период времени 
Период цветения Май–июнь  Конец мая – начало июня Май–июнь Май–июнь Май–июнь 
Цветы Мелкие розовато-белые, собраны 

в щитковидные соцветия 
Сиреневые, розовые, 
собранные в крупные 
метелки 

Маленькие, незаметные Розовато-белые,  
в щитковых соцветиях 

Желтые, в кистях 

Особенности Цветы невзрачны, но обильно 
покрывают кустарник 

Обильное цветение с 
приятным ароматом 

Незаметное цветение, но 
образует плоды 

Обильное цветение, при-
влекает насекомых-
опылителей 

Обильное цветение, при-
влекает насекомых-
опылителей 

Сравнение цветения Обильное цветение: жимолость татарская, карагана древовидная. 
Среднее цветение: сирень венгерская, кизильник блестящий. 
Незначительное цветение: смородина двуиглая 

Выводы и рекомендации Жимолость татарская и карагана древовидная выделяются обильным и продолжительным цветением. Сирень венгерская и кизильник блестящий 
также радуют глаз в период цветения, хотя их цветы менее заметны. Смородина двуиглая практически нецветущая, но компенсирует плодоношени-
ем 
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Продолжение табл. 2 
 

 Кизильник блестящий Сирень венгерская Смородина двуиглая Жимолость татарская Карагана древовидная 
Декоративность плодов играют важную роль в декоративности растений, особенно в осенний и зимний периоды, когда другие элементы декоративности, такие как цветы и 

листья, могут терять свою привлекательность. 
Особенности Плоды мелкие, черные, сохраня-

ются на растении всю зиму, что 
придает кустарнику дополни-
тельную декоративность в зим-
ний период 

Плоды образуются в 
большом количестве, 
сохраняются на растении 
до зимы, придавая кус-
тарнику дополнительный 
интерес в зимний период 

Плоды съедобные, ярко-
красные, сохраняются на 
растении до зимы, что 
делает их ценными для 
сбора и употребления в 
пищу (не в условиях ур-
босреды) 

Плоды небольшие, сине-
го цвета, остаются на 
растении до зимы, но их 
декоративная значимость 
меньше, чем у других 
видов 

Плоды маленького раз-
мера, сохраняются на 
растении до зимы, но их 
декоративная ценность 
не столь велика, как у 
других видов 

Декоративная ценность плодов Высокая Значительная Очень высокая Средняя Низкая 
Сравнение  Смородина двуиглая обладает наивысшей декоративной ценностью плодов среди рассматриваемых кустарников, благодаря своим крупным, ярким 

и сохраняющимся плодам. Сирень венгерская и кизильник блестящий также имеют высокую декоративную ценность плодов, что делает их важны-
ми элементами в ландшафтном дизайне. Жимолость татарская и карагана древовидная имеют более низкую декоративную ценность, но все же до-
бавляют интерес в зимние и осенние композиции 

Выводы и рекомендации Данные кустарники с декоративными плодами являются ценными компонентами ландшафтного дизайна, особенно в зимний и осенний сезоны, 
когда другие элементы декоративности теряют свою значимость 

 
Таблица 3  
Статистические характеристики признаков декоративности сирени венгерской на объектах озеленения г. Красноярска 
 

Признаки декоративности 

Статистические показатели 

Архитектони-
ка кроны 

Длитель-
ность цве-

тения 

Обиль-
ность 

цветения 

Окраска и 
величина 
цветков 

Привлека-
тельность 
внешнего 
вида пло-

дов 

Аромат 
цветов и 
плодов 

Цветовая 
гамма 

осенней 
окраски 
листьев 

Повре-
жден-
ность 
расте-
ний 

Зимостой-
кость вида 

Продол-
житель-

ность 
облиств-

ления 
Среднее  арифметическое значение, М  4,87 4,00 4,77 4,87 1,03 4,87 1,47 4,47 4,63 4,77 
Максимальное значение, Мmax 5,00 5,00 5,00 5,00 2,00 5,00 3,00 5,00 5,00 5,00 
Минимальное значение, Mmin 4,00 2,00 4,00 4,00 1,00 4,00 1,00 4,00 3,00 4,00 
Размах вариации, R 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 
Стандартное отклонение, σ 0,35 0,91 0,43 0,35 0,18 0,35 0,63 0,51 0,72 0,43 
Дисперсия, σ2 0,12 0,83 0,19 0,12 0,03 0,12 0,40 0,26 0,52 0,19 
Коэффициент вариации, V, % 7,10 22,74 9,02 7,10 17,67 7,10 42,87 11,36 15,50 9,02 
Уровень изменчивости признака низкий средний низкий повышенный средний средний низкий низкий повышенный средний 
Точность опыта, P,% 1,30 4,15 1,65 1,30 3,23 1,30 7,83 2,07 2,83 1,65 
Ошибка среднего значения, ±m 0,06 0,17 0,08 0,06 0,03 0,06 0,11 0,09 0,13 0,08 
Объем выборки, n 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 
Достоверность среднего значения  
при t0,5 = 2,04  < tфак 

77,10 24,08 60,69 77,10 31,00 77,10 12,78 48,21 35,33 60,69 

Достоверность среднего значения  
при t0,5 = 2,04  < tфак 

высокий высокий высокий высокий высокий высокий высокий высокий высокий высокий 
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Рисунок 4 – Декоративность исследуемых видов кустарников: 
а – сравнительный анализ кустарников по каждому декоративному признаку; 
б – индивидуальные данные по каждому декоративному признаку:  
вид кустарника:  – карагана древовидная;  – сирень венгерская;  – жимолость татарская; 

 – кизильник блестящий;  – смородина двуиглая; 
1 – архитектоника кроны; 2 – длительность цветения; 3 – обильность цветения; 4 – окраска и величина цветков; 
5 – привлекательность внешнего вида плодов; 6 – аромат цветов и плодов; 7 – цветовая гамма осенней окраски листьев;  
8 – поврежденность растений; 9 – зимостойкость вида; 10 – продолжительность облиствления 
 
 

ВЫВОДЫ 
Таким образом, создание визуального разнообра-

зия растениями в условиях городской среды – важный 
аспект озеленения, который способствует улучшению 
эстетики города и повышению качества жизни его 
жителей. Эстетическая функция зеленых насаждений 
оказывает значительное влияние и на психоэмоцио-
нальное состояние людей: зеленые насаждения, вос-
принимаемые на уровне глаз (средняя высота кустар-
ников) создают более позитивную атмосферу, способ-
ствуя улучшению настроения; способствуют улучше-
нию концентрации и продуктивности, что особенно 
важно в городской среде.  
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