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Наряду с декоративными лиственными породами пристальное внимание уделяется хвойным видам в урба-
низированной среде. Введение в зеленые насаждения хвойных необходимо для поддержания санитарно-
экологической и архитектурно-художественной функции ландшафтных объектов в течение всего года. На 
основе проведенных исследований установлено, что в урбанофлоре Архангельска произрастает восемь видов 
хвойных растений, из них 4 вида относится к аборигенным и четыре – к интродуцентам. Главенствующая 
роль принадлежит ели колючей (40 %). Большое количество исследуемых деревьев имели изреженную крону, 
часто неправильной формы, однобокую. Помимо этого, большинство хвойных растений (особенно вдоль до-
рог) страдают от загазованности, что проявляется в усыхании, опадении и дехромации хвои. Наилучшими 
показателями декоративности и жизненного состояния обладает лиственница сибирская. В декоративных 
композициях пользуются спросом сосна горная и туя западная, хотя последняя страдает от солнечных ожо-
гов весной и требует укрытия. Установлено, что наименее декоративной в городских условиях оказалась со-
сна обыкновенная. Этот вид угнетается в городских условиях загазованностью и большим количеством пыли 
в воздухе, поэтому ее лучше высаживать вдали от дорог и оживленных улиц. При использовании ее внутри 
парков и на территории лесопарков она не теряет свои эстетические и микроклиматические функции. По-
этому стоит внимательно подходить к выбору ассортимента при озеленении, опираясь, в первую очередь, на 
экологические условия. При изучении качественных показателей семян хвойных видов, наивысший процент 
доброкачественности отмечен у сосны кедровой сибирской (19,5 %), энергии прорастания – у сосны обыкно-
венной (70,4 %), абсолютной всхожести – у ели обыкновенной (100 %).  
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Along with decorative hardwoods, close attention is paid to coniferous species in an urbanized environment. The 

introduction of coniferous plants into green spaces is necessary to maintain the sanitary-ecological and architectural-
artistic functions of landscape objects throughout the year. On the basis of the conducted research, it was found that 
eight species of coniferous plants grow in the urban flora of Arkhangelsk, of which 4 species belong to indigenous and 
four – to the introducers. The dominant role belongs to the prickly spruce (40 %). A large number of the trees studied 
had a sparse crown, often of irregular shape, one-sided. In addition, most coniferous plants (especially along roads) 
suffer from gas contamination, which manifests itself in drying, falling and dechromation of needles. Siberian larch has 
the best indicators of decorative and vital condition. Mountain pine and western thuja are in demand in decorative 
compositions, although the latter suffers from sunburn in the spring and requires shelter. It was found that the common 
pine was the least decorative in urban conditions. This species is oppressed in urban conditions by gas pollution and a 
large amount of dust in the air, so it is better to plant it away from roads and busy streets. When used inside parks and 
on the territory of forest parks, it does not lose its aesthetic and microclimatic functions. Therefore, it is worth carefully 
approaching the selection of the assortment when gardening, relying primarily on environmental conditions. When 
studying the qualitative indicators of seeds of coniferous species, the highest percentage of goodness was noted in 
Siberian cedar pine (19.5 %), germination energy – in common pine (70.4 %), absolute germination – in common 
spruce (100 %). 
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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время вопросам озеленения северных 

городов уделяется все больше внимания. Наряду с де-
коративными лиственными породами пристальное 
внимание уделяется хвойным видам в урбанизирован-
ной среде [1]. Введение в зеленые насаждения хвойных 
необходимо для поддержания санитарно-экологичес-
кой и архитектурно-художественной функции ланд-
шафтных объектов в течение всего года [2; 3]. 

Как известно, городская среда сильно отличается 
от естественной, природной своими климатическими 
и экологическими условиями. Воздух в городе харак-
теризуется высоким содержанием углекислоты. Она 
не может быть усвоена растениями сразу в процессе 
фотосинтеза, так как становится доступной для них, 
на солнечном свете спустя несколько часов, а в тем-
ноте или при рассеянном свете только через сутки. 
Поэтому использование вечнозеленых хвойных час-
тично решит проблему за счет их максимальной су-
точной и годичной продуктивности фотосинтеза [1]. 

Основным преимуществом хвойных является их 
санирующее действие. Установлено, что на единицу 
массы листьев оседает в 1,5 раза меньше пыли, чем на 
единицу массы хвои. Большую роль для комфортной 
жизни людей играет также ионизирующая способ-
ность хвойных растений (сосны обыкновенной и кед-
ровой сибирской, лиственницы сибирской, можже-
вельника обыкновенного) [4–6].  

Многие хвойные обладают антимикробными свой-
ствами. И. В. Санаев [7] отмечает, что в местах, где 
высажена туя, количество микробов в воздухе умень-
шается почти в три раза. Выполняют хвойные и фи-
тонцидную функцию. Так, одно дерево сосны выделя-
ет до 5 кг фитонцидов за сутки. Они способны ней-
трализовать возбудителя инфузорию Balantidium coli. 
А фитонциды лиственницы сибирской, сосны и ели 
ингибируют рост и развитие кишечной палочки [6]. 
Кроме этого, хвойные растения имеют способность 
адсорбировать некоторые химические элементы из 
атмосферы, например, кобальт, медь, цинк, хром, ти-
тан, молибден и свинец [2; 8]. 

Голосеменные виды обладают значительным шу-
мозащитным эффектом за счет наличия густой хвои  
в течение всего года. Также хвойные насаждения за-
метно уменьшают скорость ветра в городе зимой [6]. 

Основная сложность введения хвойных видов  
в урбанофлору – их высокая чувствительность к нега-
тивным факторам городской среды. Это связано  
с более низким, чем у представителей лиственных, 
уровнем метаболизма и несовершенной проводящей 
системой [3]. Также причинами такой чувствительно-
сти является большая биологическая и экологическая 
функции хвойных в насаждениях и их большей про-
должительностью жизни, как целом особи, так и ас-
симиляционного аппарата (хвои) в частности [8]. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ 
Для определения породного состава хвойных ви-

дов, введённых в состав зеленых насаждений Архан-
гельска, изучены различные категории объектов озе-
ленения города: улицы с большим автомобильным 

трафиком, пешеходные улицы и зоны, парки и скве-
ры, внутридворовые территории, фасады зданий. 

Архангельск располагается на северо-востоке Рус-
ской равнины. Природные условия здесь характеризу-
ются коротким прохладным летом, продолжительной 
многоснежной зимой. Средняя температура января 
составляет –12,5 ºС, июля – +15,6 ºС, количество вы-
павших за год осадков равняется 494 мм, средняя про-
должительность вегетационного периода 110 дней. 
Суровость климата сказывается на бедности ассорти-
мента местных древесно-кустарниковых видов [9]. 

Объектами исследования выступили следующие 
древесные и кустарниковые виды: пихта сибирская 
(Abies sibirica Ldb.), ель обыкновенная, или европей-
ская (Picea abies Link.), ель колючая (Picea pungens 
Engelm.), лиственница сибирская (Larix sibirica Ldb.), 
лиственница японская (Larix leptolepis Gord.), лист-
венница Сукачева (Larix Sukaczewii Dyil.), лиственни-
ца даурская (Larix dahurica Turcz.), сосна кедровая 
сибирская, или кедр сибирский (Pinus sibirica Rupr.), 
сосна кедровая европейская, или кедр европейский 
(Pinus cembra L.), сосна обыкновенная (Pinus silvestris L.), 
сосна горная (Pinus montana Mill.), туя западная 
(Thuja occidentalis L.), можжевельник обыкновенный 
(Juniperus communis L.).  

При изучении хвойных видов проводились сле-
дующие виды оценок: дендрометрическая, биоэколо-
гическая оценка состояния, декоративности деревьев 
и кустарников. 

Параметры, рассматриваемые при дендрометриче-
ской оценке: видовое название, жизненная форма, 
класс высоты, диаметр ствола и кроны, высота штам-
ба и кол-во стволов.  

При биоэкологической оценке (жизненного со-
стояния) пользовались шкалой [10] с выделением ка-
тегорий хорошее, удовлетворительное, неудовлетво-
рительное. 

Декоративность оценивалась по 4-х бальной шкале. 
Для установления качества семян определяли их 

доброкачественность и всхожесть. 
Доброкачественность показывает количество здо-

ровых семян, выраженное в процентах от общего чис-
ла семян, взятых для анализа. К здоровым, доброкаче-
ственным относят полнозернистые семена со здоро-
вым зародышем и нормальным состоянием эндоспер-
ма. Недоброкачественными считают пустые, загнив-
шие или поврежденные вредителями и болезнями 
семена. Доброкачественность определяется у расте-
ний с длительным периодом прорастания (в наших 
исследованиях выбраны сосна кедровая европейская и 
сосна кедровая сибирская) согласно ГОСТ 13056.8–97 
«Семена деревьев и кустарников. Метод определения 
доброкачественности» [11; 12]. 

Всхожесть – способность семян образовывать здо-
ровые проростки в определенный срок. Выражается 
как процентное соотношение нормально проросших 
семян к загнившим и пустым семенам. Совместно со 
всхожестью определяют и энергию прорастания се-
мян. Энергия прорастания – способность семян быст-
ро и дружно прорастать к определенному сроку.  

В лабораторных условиях определяется техниче-
ская и абсолютная всхожести согласно ГОСТу 
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13056.6–97 «Семена деревьев и кустарников. Методы 
определения всхожести». Техническая всхожесть – 
число нормально проросших семян к их общему ко-
личеству, отобранному для анализа. Абсолютная 
всхожесть – число нормально проросших семян, вы-
раженное в процентах к количеству всех полнозерни-
стых семян, отобранных для проращивания [12]. 

Всхожесть определяли у семян следующих видов: 
пихта сибирская, ель обыкновенная, лиственница да-
урская, лиственница японская, лиственница Сукачева, 
лиственница сибирская, сосна обыкновенная, туя за-
падная. 

Полученные результаты обрабатывались стати-
стически с использованием пакета программ Microsoft 
Excel. Уровень надежности составлял 95 %. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
В процессе инвентаризации насаждений установ-

лен ассортимент хвойных видов, используемых в озе-
ленении города Архангельска. В центральной части 
города произрастает 8 видов голосеменных растений 
(рис. 1) (ель колючая, ель обыкновенная, сосна кедро-
вая сибирская, сосна горная, сосна обыкновенная, 
лиственница сибирская, можжевельник обыкновен-
ный и туя западная), относящихся к двум семействам 
(Pinaceae и Cupressaceae) и пяти родам (Picea, Pinus, 
Larix, Juniperus и Thuja). Из всех исследуемых видов 
4 являются аборигенными и четыре – интродуцентами. 

Главенствующая роль (40 %) в городских насаж-
дениях Архангельска отводится ели колючей. Это 
объясняется устойчивостью данной породы к стресс-
факторам урбанизированной среды и ее высокими 
декоративными свойствами. Этот интродуцирован-
ный из Северной Америки вид используется при 
оформлении входных и декоративных групп, встреча-
ется в рядовых посадках, при формировании пейзаж-
ных композиций.  

Второй по численности хвойной породой, встре-
чающейся в городских насаждениях Архангельска, 

является аборигенный вид лиственница сибирская 
(32 %). В основном лиственница используется в рядо-
вых или аллейных посадках бульваров и уличных на-
саждений.  

Также довольно популярна в озеленении ель 
обыкновенная, на нее приходится 12 % от всех хвой-
ных насаждений Архангельска. Этот вид обычно 
применяется при формировании декоративных групп 
вместе с елью колючей или березой, для рядовых по-
садок в сочетании с лиственницами. Является основ-
ной хвойной породой в озеленении селитебных зон.   

Доля посадок сосны обыкновенной составляет 9 % 
от общего количества хвойников, встречающихся  
в урбанофлоре Архангельска. Исследованиями уста-
новлено, что этот абориген успешно развивается и 
растет вдоль пешеходных зон на набережной, у фаса-
дов зданий и во дворах жилых кварталов. В связи  
с биологическими особенностями этого вида практи-
чески отсутствует в уличных посадках. 

Среди представителей голосеменных видов доля 
другого североамериканского интродуцента – туи 
западной – составляет всего 6 %. В суровых условиях 
Севера туя используется только для озеленения фаса-
дов зданий и украшения магазинных витрин и террас. 
Основная часть представлена контейнерным озелене-
нием. Это позволяет декорировать территории, где 
нет возможности производить посадки (заасфальти-
рованные территории, мощеные дорожки), придает 
мобильности зеленой композиции, поскольку контей-
неры с растениями выносят на улицу только в безмо-
розный период.  

Практически единично встречаются в садово-
парковом строительстве Архангельска можжевельник 
обыкновенный, сосна кедровая сибирская и сосна 
горная. Эти виды используются в основном при 
оформлении входных групп, декорировании альпина-
риев и рокариев.  

Показатели дендрометрической оценки исследуе-
мых хвойных видов представлены в табл. 1. 

 
 

 
 

Рис. 1. Встречаемость хвойных видов в насаждениях г. Архангельска 
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Таблица 1 
Средние показатели дендрометрической оценки хвойных видов 
 

Проекция кроны, м 
Название вида 

Жизненная 
форма  

Класс  
высоты 

Диаметр 
ствола, см 

Высота 
штамба, м С-Ю З-В 

Ель колючая Д I 22,6 1,1 2,5 2,2 

Ель обыкновенная Д II 12,4 0,3 3,4 3 

Лиственница сибирская Д I 24,9 2,3 4,4 3,7 
Можжевельник обыкно-
венный 

К Низкий – – 1 0,7 

Сосна горная Ст Низкий – – 1,25 0,85 

Сосна кедровая сибирская Д I 25 3,1 5,2 4,9 

Сосна обыкновенная Д II 18,3 1,4 2,6 2,3 

Туя западная К Средний – – 0,9 0,8 

 
Хвойные виды в городских насаждениях пред-

ставлены в основном деревьями (93,3 %). Из кустар-
ников встречается туя западная и можжевельник 
обыкновенный. Сосна горная по своим биологиче-
ским особенностям имеет стланиковую жизненную 
форму, высота ее в условиях Севера не превышает 1 м. 

К деревьям первой величины в Архангельске от-
носятся ель колючая, лиственница сибирская и сосна 
кедровая сибирская. У ели обыкновенной и сосны 
обыкновенной в урбанофлоре в среднем второй класс 
высоты.  

Лиственницы сибирская, как аборигенный вид, хо-
рошо откликающийся на городские условия среды, об-
ладает наибольшим средним диаметра ствола (24,9 см).  

Максимальные показатели величины проекции 
кроны в двух взаимно перпендикулярных направлени-
ях отмечены у кедра сибирского – 5,24,9 м. Компакт-
ной кроной в урбанизированной среде обладают ель 
колючая (2,52,2 м) и сосна обыкновенная (2,62,3 м). 
У ели обыкновенной наименьше показатели диаметра 
ствола (12,4 см) и высоты штамба (0,3 м). 

Среди кустарников преобладает по высоте туя за-
падная (2,6…3 м). Наибольший диаметр кроны отме-
чен у сосны горной (1,25 х 0,85 м).  

Преобладающая часть хвойных видов в городских 
насаждениях находится в удовлетворительном со-
стоянии (рис. 2). У многих из них заметно начало уг-
нетения: усыхание и дехромация хвои, наличие меха-
нических повреждений и сухостойных экземпляров. В 
некоторых местах наблюдаются загущенные посадки. 

Из всех изученных видов наибольший процент эк-
земпляров в хорошем состоянии наблюдается у туи 
западной (68 %) и сосны горной (67 %). На наш 
взгляд это объясняется удаленностью этих пород от 
автомобильных дорог, поэтому урбанистическая на-
грузка на них снижена. Посадки туи западной на от-
крытом месте сильно страдают от солнечных ожогов 
в весенних период, когда богатая ультрафиолетом 
солнечная энергия, отражается от снежного покрова. 

У ели колючей минимальный процент хороших 
растений (7 %). В первую очередь это связано с био-
логическими особенностями этого вида, так как в ур-
банизированной среде средневозрастные растения 
этой породы быстро теряют свои декоративные каче-
ства. Крона их начинает снизу отмирать, что требует 
своевременного ухода или замены утративших эсте-

тическую привлекательность особей. Также встреча-
ются экземпляры с поврежденной хвоей и со следами 
повреждения насекомыми. 

Максимальное количество особей в неудовлетво-
рительном состояния наблюдается у сосны обыкно-
венной (37 %). Среди этого вида чаще остальных 
встречались сухостойные деревья, многие экземпляры 
имеют поврежденную хвою, искривленный ствол и 
многовершинность. 

Очевидно, что на жизненное состояние растений 
очень сильно влияет их месторасположение, т. е. в 
какой категории объектов озеленения города они 
произрастают (табл. 2). 

Растения лучше всего чувствуют себя в парках и 
скверах, а также на площадях, разбитых у фасадов 
зданий. Чувствительней всех к окружающим услови-
ям оказалась сосна обыкновенная – в зависимости от 
ее расположения жизненное состояние варьируется от 
плохого (в посадках на улицах) к хорошему (селитеб-
ная зона). Состояние лиственницы сибирской в ос-
новном хорошее. Благодаря своим биологическим 
особенностям она является более устойчивой к небла-
гоприятным факторам среды.  

Большинство хвойных видов быстро теряют деко-
ративность при озеленении улиц с большой загазо-
ванностью (рис. 3).  

Наибольшей декоративностью обладают сосна 
горная и туя западная. Вероятная причина этого – их 
расположение. В то же время у туи довольно высокий 
процент экземпляров, получивших 1 балл декоратив-
ной оценки (30 %). Как отмечалось выше, это в ос-
новном связано с весенними солнечными ожогами. 

Неплохие показатели декоративности имеют сосна 
кедровая сибирская, можжевельник обыкновенный и 
ель обыкновенная. Так, у сосны кедровой 60 % полу-
чили 3 балл декоративности и 40 % 2 балл.  

Несколько хуже показывает себя в городских на-
саждениях ель колючая. Третий балл декоративности 
присвоен 41 % всех исследуемых особей, 2 балла –  
34 %. Процент экземпляров с самой низкой оценкой 
эстетичности небольшой – 7 %. Крона многих деревь-
ев этого вида имеет неправильную форму, часто на-
блюдается искривление ствола, механические повре-
ждения, усыхание и смена окраски хвои. Значительно 
повлияло на оценку декоративности наличие сухо-
стойных экземпляров. 
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Рис. 2. Состояние хвойных видов в насаждениях Архангельска: 

 
 
Таблица 2 
Состояние хвойных видов на различных категориях объектов озеленения Архангельска 
 

Категории объектов озеленения  
Название вида селитебная 

зона 
насаждения вдоль  

автомобильных дорог 
парки и 
скверы 

площади перед 
зданиями 

пешеходные 
улицы 

Ель колючая – удовлетв. удовлетв. хорошее удовлетв. 

Ель обыкновенная удовлетв. удовлетв. удовлетв. хорошее удовлетв. 

Лиственница сибирская – удовлетв. удовлетв. удовлетв. удовлетв. 
Можжевельник обыкно-
венный 

– – – удовлетв. – 

Сосна горная – – хорошее хорошее – 

Сосна кедровая сибирская – – – удовлетв. – 

Сосна обыкновенная хорошее плохое удовлетв. плохое удовлетв. 

Туя западная – – – хорошее – 

 

 
 
Рис. 3. Декоративность хвойных видов в насаждениях Архангельска: 

 
 

Наименее декоративной оказалась сосна обыкно-
венная. Большая часть деревьев этой породы (39 %) 
получили второй балл декоративности. 33 % прихо-
дится на декоративные экземпляры (23 % – 3 балла, 
10 % – 4 балла). Остальные 28 % получили 1 балл и 
совсем не имеет эстетической значимости. Причины 
низкой декоративности такие же, как у остальных 
видов является изменение окраски хвои, усыхающие 

и сухостойные деревья, неправильная, деформиро-
ванная форма кроны. 

Ввиду значительного количества пыли и загряз-
няющих частиц, оседающих на стволе и хвое в тече-
ние всего вегетационного периода, хвойные растения 
в городе быстро слабеют и нуждаются в должном 
уходе, таком как дождевание крон и внесение удобре-
ний. Помимо этого, хвойные виды в условиях города 
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характеризуются ранним старением и сокращением 
продолжительности жизни в 3–4 раза, по сравнению  
с естественной природной средой. Это обусловлено 
интенсивным расходованием ресурсов организма на 
приспособление к нетипичным условиям обитания. И в 
результате общего ослабления под действием различ-
ных абиотических факторов хвойные деревья подвер-
гаются поражениям инфекционного характера [3; 5; 6]. 

Задымление и загазованность в урбанистической 
среде сильно повреждает хвойные, особенно ель евро-
пейскую и сосну обыкновенную. Поэтому рекомендует-
ся понижать их процентное содержание в насаждениях, 
отдавая предпочтения более газоустойчивым видам, 
например, лиственнице сибирской и ели колючей [13]. 

Наши исследования и данные ряда авторов [4; 13; 
14] показывают, что интродуценты являются более 
приспособленными к антропогенному и городскому 
воздействию. Применение их в озеленении обеспечит 
большую устойчивость ассортимента в условиях за-
дымления и позволит им дольше выполнять роль зе-
леного фильтра.  

По таким показателям как всхожесть и доброкаче-
ственность судят об успешности акклиматизации вида 
в новых условиях произрастания. Качество семян – 
один из важнейших критериев натурализации интро-
дуцентов [15]. 

Наибольший процент доброкачественности семян 
(19,5 %) наблюдается у кедра сибирского (сосна кед-
ровая сибирская) (рис. 4). У кедра европейского про-
цент пустых семян в среднем составил 94 %, при доб-
рокачественности 2,5 %. 

И у кедра сибирского и у кедра европейского за-
фиксирован крайне низкий процент полнозернисто-
сти. К.В. Путехина [15] при изучении семян Pinus 
sibirica установила их доброкачественность в преде-
лах 20…69 % в условиях интродукции, а А. П. Царев 
с соавторами [16] в естественном ареале – 75…91 %. 

На долю пустых семян и в природе и интродукции 
обычно приходится 1…25 %. В некоторых случаях, 
например, в зеленых зонах городов, доля неполно-
ценных семян может достигать 40–60 % [17]. 

На качественные показатели семян могут негативно 
сказываться неблагоприятные погодные условия в пери-
од формирования почек, цветения и плодоношения. Пе-
риодически на Европейском Севере наблюдается теплая 
и ранняя весна, но с поздними весенними и ночными 
летними заморозками [9]. Причиной образования не-
полнозернистых семян может служить повреждаемость 
насекомыми. Во время исследования в шишках обоих 
видов было значительное количество гусениц. Также 
снижению доброкачественности могли способствовать 
недостаточное опыление или самоопыление [16]. Стоит 
отметить, что полнозернистость семян кедра не является 
постоянным значением и может изменяться из года в год 
в большую или меньшую сторону [15]. 

При исследовании всхожести семян (табл. 3) уста-
новлено, что самые высокие показатели наблюдаются 
у сосны обыкновенной. Полученные данные являются 
типичными для вида. Так, О. Г. Каппер [17] приводит 
значение всхожести в диапазоне 60–90 %. Близкие по 
значениям результаты всхожести сосны обыкновен-
ной были получены в исследованиях Л. Н. Пак [18] и 
С. Н. Луганской [19].  

Техническая всхожесть и энергия прорастания се-
мян туи западной невысокие. Что также подтвержда-
ется данными Е. В. Сарбаевой [20], которая отмечает, 
что энергия прорастания семян туи находится в пре-
делах 9…11 %, в то время как всхожесть составляет 
68…82 %. В. Ю. Острошенко и Н. А. Коляда [21]  
в Приморском крае установили, что энергия прорас-
тания семян этого североамериканского вида равняет-
ся 70–72 %, техническая всхожесть – 84 %. Высокая 
абсолютная всхожесть обусловлена в основном боль-
ший процентом пустых семян (50–80 %). 

 

 
 

Рис. 4. Доброкачественность семян кедра сибирского и кедра европейского: 

 
 
Таблица 3 
Результаты проращивания некоторых видов хвойных 
 

Название вида 
Энергия прорастания,  

% 
Техническая всхожесть, % Абсолютная всхожесть, % 

Пихта сибирская 0 9,4 24,7 

Ель обыкновенная 10 10 100 

Лиственница сибирская 0 21 38,5 

Лиственница японская 0 10,5 24,8 

Лиственница Сукачева 15 15 35,1 

Лиственница даурска 7 39,3 68,8 

Сосна обыкновенная 70,4 70,4 95,9 

Туя западная 8,9 27,5 83,3 
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У ели обыкновенной, как и в случае с туей, боль-
шая часть семян оказалось пустыми (90%).  

Всхожесть пихты сибирской оказалось одной из са-
мых низких, что типично для данного вида. Т. П. Некра-
сова [22] отмечала низкие показатели качества семен-
ного материала пихты, указывая среднюю всхожесть 
семян по данным за 30 лет – 15 %. Также она отмеча-
ла большое содержание пустых семян. В наших ис-
следованиях, процент пустых семян составляет 36 %. 
У других авторов [17; 23] упоминается всхожесть се-
мян данного вида в пределах 17…50 %. Такие низкие 
показатели могут быть связаны с недоопылением или 
самоопылением шишек пихты из-за малого количест-
ва пыльцы, а также из-за экранирования деревьев 
кронами других пород. 

Помимо пихты низким качеством семян характе-
ризуются и лиственницы. В ходе исследований уста-
новлено, что всхожесть у посевного материала лист-
венницы находится в пределах от 24,8 % (лиственни-
ца японская) до 68,8 % (лиственница даурская). 
Обычно их семена относят к третьему классу жизне-
способности [24]. Отсутствие воздушных мешочков у 
пыльцы лиственницы не дает ей далеко разносится 
[25]. Большая часть пыльцы просто опадает под кро-
ной дерева-опылителя, из-за чего соседние семяпочки 
оказываются неопыленными. Это может усугубиться 
и дождливой погодой: капли воды прибивают к земле 
и так тяжелую пыльцу, не давая ей разлетаться вовсе.  

Наибольшая абсолютная всхожесть определена  
у ели обыкновенной (100 %) и сосны обыкновенной 
(95,9 %).  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
На основе проведенных исследований установле-

но, что в урбанофлоре Архангельска произрастает 
восемь видов хвойных растений, из них 4 вида отно-
сится к аборигенным и четыре – к интродуцентам. 
Главенствующая роль принадлежит ели колючей (40 %). 
Большое количество исследуемых деревьев имели 
изреженную крону, часто неправильной формы, од-
нобокую. Помимо этого, большинство хвойных рас-
тений (особенно вдоль дорог) страдают от загазован-
ности, что проявляется в усыхании, опадении и де-
хромации хвои. Наилучшими показателями декора-
тивности и жизненного состояния обладает листвен-
ница сибирская. В декоративных композициях поль-
зуются спросом сосна горная и туя западная, хотя по-
следняя страдает от солнечных ожогов весной и тре-
бует укрытия. Установлено, что наименее декоратив-
ной в городских условиях оказалась сосна обыкно-
венная. Но при использовании ее внутри парков и на 
территории лесопарков она не теряет свои эстетиче-
ские и микроклиматические функции. При изучении 
качественных показателей семян хвойных видов, наи-
высший процент доброкачественности отмечен у со-
сны кедровой сибирской (19,5 %), энергии прораста-
ния – у сосны обыкновенной (70,4 %), абсолютной 
всхожести – у ели обыкновенной (100 %).  
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