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Динамика численности ценопопуляций древесных растений на этапе их возобновления в связи с внешними 

экологическими факторами определяет всю последующую структуру и динамику дендроценоза. В статье про-
веден сравнительный анализ интенсивности и динамики естественного возобновления сосны (кедра) сибирской 
(Pinus sibirica Du Tour) в связи с динамикой растительности на гарях в трех типах леса на Северном Урале. 
Возобновление кедра сибирского на исследуемых гарях начинается на второй год после пожара по формирую-
щемуся моховому покрову (Polytrihum sp.). Основным фактором, лимитирующим процесс возобновления, явля-
ется разрастание высокостебельной травянистой и мелколиственной древесной растительности. По мере 
зарастания упавших после пожара древесных стволов (валежа) зелеными мхами происходит «переключение» 
интенсивного возобновления кедра на этот субстрат. Результаты исследования на гари в производном сосня-
ке ягодниково-зеленомошном подтверждают данные о скоротечном лесовосстановлении в этом типе леса и 
дальнейшем длительном развитии потенциального кедровника под пологом березняка. На гарях в коренном 
кедровнике мшисто-папоротниковом процесс лесовозобновления и формирование древостоя с доминированием 
в составе кедра сибирского крайне растянут во времени и протекает через длительную высокотравную ста-
дию. На гарях в коренном ельнике-кедровнике нагорном формирование чистого кедровника возможно при зна-
чительной удаленности источников семян других древесных растений и протекает через краткосрочную 
крупнокустарниковую стадию. Высказано предположение о разной степени адаптации различных типов лесо-
растительных условий к лесным пожарам, которая выражается в разной продолжительности и интенсивно-
сти лесовосстановления в соответствии со степенью и относительной частотой их горимости. 
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The dynamics of woody plants number cenopopulations at the stage of their renewal in connection with external 
environmental factors determines the entire subsequent structure and dynamics of dendrocenosis. The article provides a 
comparative analysis of the intensity and dynamics of the natural renewal of Siberian stone pine (Pinus sibirica Du 
Tour) in connection with the dynamics of vegetation on burnt areas in three types of forests in the Northern Urals. The 
renewal of the Siberian stone pine in the burnt areas under study begins in the second year after the wildfire along the 
emerging moss cover (Polytrihum sp). The main factor limiting the process of renewal is the growth of high-stemmed 
herbaceous and small-leaved woody vegetation. As the tree stems that have fallen after the fire are overgrown with 
green mosses, the intensive renewal of the cedar is “switched” to this substrate. The results of the study on the burned 
area in the derived berry-green-moss pine forest confirm the data on the rapid reforestation in this type of forest and 
the further long-term development of the potential Siberian stone pine forest under the canopy of the birch forest.  
On burnt areas in the indigenous mossy-fern Siberian stone pine forest, the process of reforestation and the formation 
of a forest stand dominated by Siberian stand pine is extremely extended in time and proceeds through a long tall grass 
stage. On burnt areas in the primary upland type of forest, the formation of pure Siberian stone pine forest is possible 
with a significant remoteness of the sources of seeds of other woody plants and proceeds through a short-term large-
shrub stage. An assumption is made about the different degree of adaptation of various types of forest conditions to wild 
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fires, which is expressed in different duration and intensity of reforestation in accordance with the degree and relative 
frequency of their burning. 

 
Keywords: Pinus sibirica, nutcracker, dynamics of seedlings, undergrowth, soil substrate, projective cover, 

vegetation dynamics. 
 
ВВЕДЕНИЕ 
В основе решения задачи устойчивого воспроиз-

водства лесов лежит комплексное исследование 
сложных закономерностей динамики численности 
природных ценопопуляций древесных растений на 
этапе их возобновления и структурно-функцио- 
нальных связей с внешними экологическими факто-
рами и другими компонентами лесных экосистем. В 
этой связи, значительное количество работ посвящено 
возобновлению ценнейшего лесообразующего вида 
России – сосны (кедра) сибирской (Pinus sibirica Du 
Tour). Существует мнение, что сосна кедровая сибир-
ская или кедр сибирский – по происхождению горный 
вид, успешно адаптировавшийся к равнинным усло-
виям Западной Сибири [3; 4; 31]. Предполагается, что 
обширные суходольные кедровники Западной Сибири 
и предгорно-низкогорного Зауралья в большинстве 
случаев относительно одновозрастны и имеют пиро-
генное происхождение [10; 25], а горные кедровники 
Урала не затронутые пожаром – разновозрастны [7]. 

Согласно исследованиям, проведённым в зелено-
мошной группе типов леса Зауралья и Западной Си-
бири, восстановительно-возрастная динамика [10; 16; 
25; 26] развития послепожарных кедровников проте-
кает в несколько фаз и периодов через производную 
мелколиственную формацию. Причем начальная или 
первая фаза [10; 16; 25] его возобновления на гарях в 
зеленомошной группе типов леса протекает в крат-
чайшие сроки (20–40 лет) одновременно с другими 
лесообразующими древесными видами при эдифика-
торной роли мелколиственных [15; 23; 25]. Основное 
внимание при изучении этого процесса уделялось 
количественной характеристике и, отчасти, динамике 
лесовозобновления и, в значительно меньшей степе-
ни, среднестатистическим параметрам и динамике 
биотических и абиотических факторов среды, дина-
мике и видовому составу другой конкурентной и 
комменсальной растительности. Поэтому в исследо-
ваниях именно начальной фазы, которая определяет 
всю последующую структуру и динамику дендроце-
ноза остается много белых пятен. При этом, в других 
группах типов леса, широко распространенных в гор-
ной тайге Среднего и Северного Урала [8; 11], осо-
бенности естественного возобновления кедра и сопут-
ствующих лесообразующих видов на гарях, в зависи-
мости от изменений факторов среды, почти не рас-
сматривались. 

Одним из коренных экологических отличий кедра 
сибирского и других близкородственных видов пяти-
хвойных сосен с бескрылыми семенами от других 
лесообразующих видов является зоохория ее семян 
(точнее – орнитохория). Если семена анемохорных 
видов случайно попадают на пригодный для прорас-
тания субстрат, то семена кедра, как кормовые запа-
сы, целенаправленно заносятся тонкоклювой кедров-
кой (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos Brehm)  

в конкретный тип почвенного субстрата с определен-
ными условиями экотопа [29]. С этой особенностью 
связано отмечаемое обилие подроста и всходов кедра 
на значительном расстоянии от семеносящих древо-
стоев [2; 6; 15; 22; 32; 35; 34] на участках с моховым 
покровом и на полуразложившемся древесном валеже 
[2; 15; 18; 27; 31].  

Цель данной работы – сравнительный анализ ди-
намики естественного возобновления кедра сибирско-
го на гарях в трех, распространенных на Урале, гор-
ных типах леса в связи с динамикой напочвенного 
субстрата и фитоценотической среды. 

 
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Изучение динамики растительности, типов напоч-

венного субстрата и возобновления кедра сибирского 
и сопутствующих древесных растений на гарях про-
ведено в темнохвойных горных лесах южной части 
Североуральской среднегорной провинции Уральской 
горно-лесной области [11] на границе Среднего и Се-
верного Урала (Свердловская область Новолялинское 
лесничество). 

Исследования проведены на гарях в низкогорном 
(300 м над уровнем моря (н.у.м.)) производном сосня-
ке ягодниково-зеленомошном и среднегорных (на 
высоте 500–600 м н.у.м.) коренных кедровнике мши-
сто-папоротниковом и ельнике-кедровнике нагорном. 
На гари в сосняке ягодниково-зеленомошном проб-
ные площади закладывались через 8, 13, 16 и 32 года 
после пожара. Пробные площади в ельнике-
кедровнике мшисто-папоротниковом заложены на 
гарях 2-, 5-, 13-, 19- и 31-летней давности, а в ельни-
ке-кедровнике нагорном – на гарях 8-, 13- и 19-летней 
давности, представляющих собой элементы единых 
генетических рядов развития соответствующих дре-
востоев [30]. Гари в ягодниково-зеленомошном и 
мшисто-папоротниковом типах леса непосредственно 
примыкают к древостоям с участием или доминиро-
ванием в их составе кедра сибирского. Гари в нагор-
ном типе леса, расположенные на вершинах увалов и 
верхних частях склонов представляют собой часть 
обширных гарей, занимающих все элементы макро-
рельефа. Поэтому их обсеменение лесообразующими 
древесными видами происходит от источников семян 
находящихся ниже по склонам и не ближе 300 м. 

Количественный учёт параметров напочвенной 
среды, конкурентной растительности (степень проек-
тивного покрытия поверхности в процентном отно-
шении), всходов и подроста древесных растений про-
ведён на сериях учётных площадок (по 36–50) разме-
ром 5х5 м. Учетные площадки располагались на гарях 
в пределах типа леса, через 20 м параллельными ря-
дами с расстоянием между ними 50 м. Численность 
подроста кедра определялась по двум параметрам: по 
количеству характерных плотных групп («гнезд») 
подроста, проросших из неиспользованных кедровкой 
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кладовок, и количеству особей в них. Возраст подрос-
та определен с точностью до одного года по числу 
годичных вертикальных приростов терминального 
побега. Первоначальная численность ежегодных ге-
нераций всходов кедра реконструирована по возрас-
тной структуре подроста и эмпирическим коэффици-
ентам кривых его выживания [21]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Исторически сложилось, что степень подвержен-

ности пожарам лесов в регионе исследований различ-
на. Леса зеленомошной группы типов леса, к которым 
относится рассматриваемый ягодниково-зеленомош- 
ный тип, занимающие обширные территории Запад-
но-Сибирской равнины, широко распространенные  
в холмисто-предгорной и низкогорной части восточ-
ного макросклона Урала, представлены послепожар-
ными сосняками и березняками со вторым ярусом из 
ели, кедра и пихты [9; 25]. В лесах этого типа наблю-
дается относительно частая повторяемость стихийных 
пожаров. Производные (на месте темнохвойных ле-
сов) сосняки в ряде случаев неоднократно пройдены 
низовыми пожарами, о чём свидетельствуют пожар-
ные раны на стволах деревьев. В древостоях сохраня-
ются обгоревшие сухостойные стволы крупных сосен, 
лиственниц и кедров. 

Коренные разновозрастные кедровники и ельники 
травяно-папоротниковой группы типов леса, в том чис-
ле мшисто-папоротникового типа, характерны для 
верхних и средних частей горных склонов основного 
водораздела и западного макросклона Урала, а кедров-
ники и ельники нагорные – для вершин гор, хребтов и 
увалов [11]. По своим условиям и характеристике дан-
ная группа близка черневым кедровникам [14; 18] гор-
ных систем Южной Сибири. В составе древостоев 
обычны деревья кедра старше 400 лет и сравнительно 
часто встречаются деревья, носящие следы ударов мол-
ний. Тем не менее, в относительно сомкнутых и влаж-
ных темнохвойных лесах широкого возникновения и 
распространения лесных пожаров не наблюдалось. Из-
менение пожарной обстановки в горных лесах, по-
видимому, связано с началом интенсивного промыш-
ленного освоения лесов и появлением обширных выру-
бок, на которых загорания от молний стали происхо-
дить почти ежегодно в первой половине лета. В резуль-
тате сплошной рубки древостоя произошло изменение 
светового и водного режимов. При сочетании большого 
количества сухих порубочных остатков, сохраненного 
темнохвойного подроста, ежегодного сухого опада 
иван-чая и малины, образовавшиеся кипрейные и ки-
прейно-вейниковые вырубки [17] представляют собой  
в это время высокопожароопасные участки. Оставлен-
ные на вырубках семенные куртины и отдельные дере-
вья являются своего рода «молниеприемниками», усу-
губляя эту опасность. Таким образом, здесь наблюдает-
ся сочетание природного и антропогенного факторов 
возникновения лесных пожаров. С территории вырубок 
и сформировавшихся из подроста хвойных молодняков, 
пожары распространялись и в граничащие с ними уча-
стки спелых и перестойных древостоев. 

Согласно возрастной структуре подроста и рекон-
струированной первоначальной ежегодной численно-

сти всходов кедра, появление его на всех гарях начи-
нается на второй год после пожара (рис. 1–3). Но 
дальнейшая динамика и период эффективного возоб-
новления кедра в рассматриваемых типах леса раз-
личны. Общим является то, что кедровки, избегая 
устраивать запасы в мертвом обгоревшем субстрате, 
начинают заносить семена лишь на следующий год 
после пожара на участки с формирующимся моховым 
покровом [27]. В первые годы после пожара он пред-
ставлен политриховыми мхами (Polytrihum commune, 
P. strictum, P. juniperinum). Через два года после по-
жара в начале лета мертвый обгоревший субстрат 
продолжает преобладать (около 60 %) в поверхности 
гарей. В это же время, общее проективное покрытие 
разрозненных пятен мхов, на которых появляются 
первые всходы кедра (рис. 1–3), составляет 10–15 %. 
Проективное покрытие трав (в основном 
Chamaenerion angustifolium) к этому времени –  
в среднем 12 %. На 4–5-й год доля обгоревшего суб-
страта снижается в среднем до 11%, а проективное 
покрытие мхов увеличивается до 36–50 %. Своего 
максимального значения в ягодниково-зеленомошном 
(рис. 1) и мшисто-папоротниковом (рис. 2) типах леса 
оно достигает на 5–8-й год, после чего происходит их 
вытеснение высокостебельной травянистой расти-
тельностью [1; 9]. На гарях в нагорном типе леса  
(рис. 3) проективное покрытие мхов продолжает рас-
ти и происходит лишь смена их видового состава. На 
13-й год после пожара наряду с политриховыми мха-
ми фрагментарно начинает встречаться Pleurozium 
Schreberi (около 10%). На 19-й год доля участия в со-
ставе мхов Pl. Schreberi возрастает до 25 %. Через  
30 лет после пожара политриховые мхи в рассматри-
ваемых типах леса не встречаются. 

На гари в сосняке ягодниково-зеленомошном во-
зобновление кедра носит скачкообразный характер  
(рис. 1, а). Здесь значительно преобладают всходы, 
появившиеся на 3–5-й год после пожара, на моховом 
покрове. В дальнейшем отмечается резкий спад и приос-
тановка возобновления к 10–12-му году. На гарях в кед-
ровнике мшисто-папоротниковом в течение 16-ти лет 
ежегодно происходит относительно равномерное незна-
чительное появление единичных «гнезд» всходов кедра 
по разрозненным пятнам мхов (рис. 2, а). На гарях в на-
горном типе леса (рис. 3) наблюдается более интенсив-
ное ежегодное появление всходов кедра с чередующи-
мися относительно плавными подъемами и спадами  
в течение 20-ти лет без приостановки. 

Спад и приостановка возобновления кедра обуслов-
лены, в первую очередь, тем, что кедровка перестаёт 
заносить семена на гари по мере развития высокосте-
бельной травянистой (первоначально Chamaenerion 
angustifolium, который постепенно сменяет 
Cаlamagrostis arundinaceae), кустарниковой (Rubus 
idaeus. Rosa cinnamomea, R. аcicularis), а в ягоднико-
во-зеленомошном типе также и мелколиственной дре-
весной растительности, которая препятствует доступу 
птиц к поверхности почвы [5]. В целом обилие под-
роста кедра положительно связано со степенью про-
ективного покрытия мхов и отрицательно – с проек-
тивным покрытием травянистой и мелколиственной 
дреквесной растительности [27]. 
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Рис. 1. Динамика проективного покрытия растительности (%) и численности всходов кедра (Ns)  
на моховом покрове (а) и древесном валеже (б) на гари в ягодниково-зеленомошном типе леса:  
1 – численность всходов, тыс. экз./га; 2 – моховой покров; 3 – высокостебельная травянистая растительность;  
4 – древесная растительность; 5 – микроповышения из полуразложившегося древесного валежа с моховым покровом. 
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Рис. 2. Динамика проективного покрытия растительности (%) и численности всходов кедра (Ns)  
на моховом покрове (а) и древесном валеже (б) на гари в мшисто-папоротниковом типе леса: 
1 – численность всходов, тыс. экз./га; 2 – моховой покров; 3 – высокостебельная травянистая растительность;  
4 – древесная растительность; 5 – микроповышения из полуразложившегося древесного валежа с моховым покровом. 
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Рис. 3. Динамика проективного покрытия растительности (%) и численности всходов кедра (Ns)  
на моховом покрове на гари в нагорном типе леса: 
1 – численность всходов, тыс. экз./га; 2 – моховой покров; 3 – высокостебельная травянистая растительность;  
4 – древесная растительность. Стрелкой указан год пожара 
 
 

Другим фактором, явно ограничивающим доступ 
кедровки к субстрату и влияющим на успешность 
возобновления кедра на гарях в первые послепожар-
ные годы, является захламлённость неразложившимся 
древесным валежом [27]. Сам неразложившийся дре-
весный валёж, как субстрат не пригоден для поселе-

ния кедра. Вывал погибшего древостоя может про-
должаться в течение нескольких лет. На 13–19-й год 
после пожара степень захламленности древесным ва-
лежом составляет 28–55 % проективного покрытия 
поверхности гарей. Через 10–20 лет после пожара его 
поверхность начинает постепенно зарастать зелёными 
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мхами и становится пригодной для поселения древес-
ных растений [24]. К 19-му году после пожара доля 
участия этого нового субстрата составляет 2–4 %. Че-
рез 30 лет после пожара она возрастает до 12–20 % 
(рис. 1, б–2, б), а не разложившегося древесного ва-
лежа – не превышает 8,0±1,1%. 

По мере развития мелколиственного полога на га-
ри в ягодниково-зеленомошном типе леса происходит 
вытеснение травянистой растительности и, начиная  
с 15–16-го года после пожара, реализуется «вторая 
волна» [15] возобновления кедра по восстанавливаю-
щемуся зеленомошному покрову (рис. 1, а). Одновре-
менно всходы кедра начинают появляться на полураз-
ложившемся пожарном древесном валеже (рис. 1, б)  
с зеленомошным покровом. В отличие от гарей в зе-
леномошной группе типов леса, где апогей 
Chamaenerion angustifolium приходится на 4–5-й годы 
после пожара [13; 19], на гарях в мшисто-
папоротниковом типе леса он продолжает доминиро-
вать (рис. 2, а) вместе с Cаlamagrostis arundinaceae, 
Aconitum excelsum, Cacalia hastate, Umbelliferae sp., 
Peonia anomalica, Driopteris filix mas, Stellaria holostea 
и др., достигая к 13-ти годам проективного покрытия 
61 %, к 19-ти – 74 % и к 31-му году – 78 %. Проектив-
ное покрытие кустарников напротив сокращается  
с 6-го года (49,1 %) за счёт отмирания Rubus idaeus  
до 7 % к 31-му году. Плотный покров высокотравья 
препятствует доступу кедровки к пятнам Pleurozium 
Schreberi и Hylocomium splendens под куртинами и 
отдельными деревьями и кустами (общее проективное 
покрытие не превышает 20 %). Поэтому интенсивное 
появление всходов кедра с 14–16-го года происходит 
только на полуразложившемся послепожарном дре-
весном валеже с покровом из зеленых мхов (рис. 2, б). 
В нагорном типе леса диаметр древесных стволов ели 
и пихты не превышает 24-х см. Такие упавшие стволы 
быстро разлагаются за исключением старых единич-
ных деревьев кедра диаметром около 40 см. Общая 
степень участия в напочвенном покрове таких микро-
повышений здесь не значительна (0,4±0,1 %). Редкая 
слаборазвитая травянистая растительность (проектив-
ное покрытие не превышает 42,4±4,7 %) высотой не 
более 30–50 см не препятствует доступу кедровки  
к открытому моховому субстрату, на котором возоб-
новление кедра может продолжаться в течение дли-
тельного времени (рис. 3). 

Анализ видовой структуры подроста на гари в 
производном сосняке ягодниково-зеленомошном под-
тверждает литературные данные о возобновлении 
кедра совместно с другими лесообразующими видами 
и об эдификаторной роли мелколиственных в форми-
ровании фитоценозов в этом типе леса [9; 10; 15; 23; 
25]. С 13-го па 32-й годы после пожара, в результате 
естественного изреживания, общая численность дре-
весных растений сократилась (рис. 4): березы (Betula 
pendula Roth) – с 20,8±1,6 до 10,8±0,6 тыс. экз./га, со-
сны (Pinus silvestris L.) – с 2,5±0,3 до 1,8±0,3 тыс. 
экз./га, лиственницы (Larix Sukaczewii N. Dyl.) –  
с 1,0±0,1 до 0,2±0,1 тыс. экз./га, ели (Picea obovata 
Ledeb.) – с 2,9±0,35 до 2,4±0,4 тыс. экз./га. Числен-
ность кедра осталась почти на прежнем уровне 
(1,3±0,1 тыс. экз./га в 1,2±0,1 тыс. «гнезд»/га), видимо 

за счет продолжающегося заноса семян кедровкой на 
восстанавливающийся покров из зеленых мхов (про-
ективное покрытие 53,0±7,5 %) и древесный валеж. 
Преобладающая в составе береза диаметром на высо-
те 1,3 м до 12 см образует древостой высотой 8–12 м  
с небольшим участием сосны и единичным – лист-
венницы. Высота кедра первого послепожарного  
поколения 23–29-летнего возраста колеблется от 1,5 
до 4 м. В течение этого периода оптимизация обиль-
ного возобновления кедра сибирского возможна за 
счет проведения интенсивных рубок ухода. Снижение 
проективного покрытия полога мелколиственных до 
40 % путем их вырубки способствует доступу кедров-
ки к предпочитаемым участкам и, как следствие, при-
водит к увеличению численности всходов кедра [28]. 
В дальнейшем здесь возможно развитие потенциаль-
ного кедровника [3; 12] под пологом березняка. 

Гарь в кедровнике мшисто-папоротниковом через 
30 лет после пожара остается почти не возобновив-
шейся и представляет собой редину (рис. 5, а) с про-
ективным покрытием древесного яруса 19,5%, сред-
ней высотой 7 м, включая кусты (до 0,6 тыс. экз./га) 
ивы козьей (Salix caprea L.) и рябины (Sorbus sibirica 
Hedl.). Общая численность деревьев, подроста разно-
го возраста и всходов всех видов, появившихся здесь 
после пожара составляет всего 2,2 тыс. экз./га. В со-
ставе подроста преобладают кедр (0,9±0,1 тыс. 
экз./га), в меньшей степени – ель (0,8±0,1 тыс. экз./га). 
Количество пихты (Abies sibiriсa Ledeb.) (0,1 тыс. 
экз./га) и берёзы (0,3 тыс. экз./га) незначительно. 
Причем 70 % подроста кедра, 54 % ели и 83 % пихты 
произрастает на полуразложившемся древесном ва-
леже с зеленомошным покровом. По всей вероятности 
в составе погибшего древостоя береза отсутствовала 
или ее участие было единичным, что исключает ее 
обильное вегетативное возобновление. 

По сравнению с количеством других лесообразую-
щих видов, на гарях 19-летней давности в ельнике-
кедровнике нагорном в видовом составе наблюдается 
явное доминирование кедра при его относительно не-
высокой общей численности (2,4±0,4 тыс. экз./га  
в 1,5±0,1 тыс. «гнезд»/га). Количество ели незначи-
тельно (0,3 тыс. экз./га). Берёза встречается единично 
(0,2 тыс. экз./га) и не оказывает существенного влияния 
на развитие всходов и подроста темнохвойных расте-
ний. Роль полога мелколиственных видов здесь в ка-
кой-то мере выполняют рябина и ива козья, численность 
кустов, которых составляет 2,3 тыс. экз./га, средней вы-
сотой 2,5–3,5 м и общим проективным покрытием 16,7 
%. Некоторое снижение интенсивности возобновления 
кедра возможно обусловлено развитием их полога и 
развитием подроста кедра первых послепожарных ге-
нераций. Доминирование кедра в составе подроста и 
крайне слабое возобновление березы и ели может быть 
вызвано значительной удалённостью источников обсе-
менения, расположенных ниже по горным склонам, 
откуда их семена возможно не долетают. В то же время 
кедровка способна разносить семена кедра на расстоя-
ния до 30 километров [3; 6; 33; 35]. С этим, возможно, 
связано увеличение и доминирование в составе древо-
стоев кедра на месте обширных гарей по мере удаления 
от периферийной к центральной части.  
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Рис. 4. Численность (Ns, тыс. экз./га) и видовой состав древесной растительности на гари в ягодниково-
зеленомошном типе леса через 13 лет после пожара (а) и через 32 года после пожара (б):  
К – кедр; С – сосна; Л – лиственница; Е – ель; Б – береза. Вертикальные линии – ошибки средних величин (±m) 
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Рис. 5. Численность (Ns, тыс. экз./га) и видовой состав древесной растительности на гари 31-летней давности  
в мшисто-папоротниковом (а) типе леса и на гари 19-летней давности в нагорном (б) типе леса:  
К – кедр; Е – ель; П – пихта; Б – береза; Ив – ива козья; Рб – рябина. Вертикальные линии – ошибки средних величин (±m) 

 
При близком расположении обсеменителей к га-

рям в нагорном типе леса с его открытыми условия-
ми, возможно быстрое возобновление древесных рас-
тений, в том числе пирофитных [20]. Это подтвер-
ждают, часто встречающиеся в части восточного мак-
росклона Урала сосняки нагорные. 

Сравнивая интенсивность и сроки протекания 
процесса лесовозобновления на гарях в рассматри-
ваемых типах леса, гипотетически напрашивается 
вывод о некоторой прямой связи со степенью и отно-
сительной частотой подверженности их пожарам (го-
римостью). В часто горимых лесах ягодниково-
зеленомошного и нагорного типов процесс лесово-
зобновления и формирование молодого древостоя 
проходит в короткие сроки. В, практически ранее не 
горимых без воздействия предварительных факторов, 
горных лесах мшисто-папоротникового и близких  
к нему типов лесовозобновительный процесс на гарях 
крайне растянут во времени. Возможно, в этом выра-
жается разная определенная степень адаптации к лес-
ным пожарам не только отдельных растительных ви-
дов и их сообществ, но и самих типов лесораститель-
ных условий. Если предположить, что ягодниково-
зеленомошный и нагорный типы леса исторически 
оказались адаптированы к пожарам, то по сравнению 

с ними, кедровник мшисто-папоротниковый и близ-
кие к нему типы леса выглядит абсолютно не адапти-
рованным. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Первоначальное возобновление кедра на гарях  

в рассматриваемых типах леса начинается на второй 
год после пожара и обусловлено восстановлением 
мохового покрова. Лимитирующим фактором возоб-
новления является в мшисто-папоротниковом типе 
леса высокостебельной травянистой растительности,  
а в ягодниково-зеленомошном – дополнительно и 
мелколиственной древесной. В нагорном типе разрас-
тание крупных кустарников лишь частично может 
снижать интенсивность возобновления. По мере за-
растания поверхности древесного валежа зелеными 
мхами, в ягодниково-зеленомошном типе леса проис-
ходит частичное, а в мшисто-папоротниковом – пол-
ное «переключение» процесса занесения семян кед-
ровкой с напочвенного мохового покрова на этот тип 
субстрата. 

Результаты исследований на гари в сосняке ягод-
никово-зеленомошном полностью подтверждают 
имеющиеся многочисленные литературные данные  
о протекающем здесь лесовозобновлении в кратчай-
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шие сроки и дальнейшем развитии темнохвойных 
лесов с участием кедра сибирского, как потенциаль-
ных кедровников через длительную мелколиственную 
стадию. На гарях в кедровнике мшисто-папоротни- 
ковом лесовосстановительный процесс крайне растя-
нут во времени, проходит через относительно дли-
тельную высокотравную стадию. Относительно ин-
тенсивное возобновление кедра и других древесных 
растений здесь возможно лишь на микропрвышениях 
из послепожарного полуразложившегося древесного 
валежа с моховым покровом. Лесовосстановление на 
гари в ельнике-кедровнике нагорном, где слаборазви-
тая конкурентная растительность не препятствует 
попаданию и прорастанию семян древесных растений 
на открытом моховом покрове, проходит через отно-
сительно краткосрочную крупнокустарниковую ста-
дию. Появление всходов кедра здесь происходит еже-
годно в течение двадцати лет без приостановки. При-
чем, формирование древостоев с преобладанием  
в составе кедра сибирского (кедровников) на гарях  
в мшисто-папоротниковом и нагорном типах леса, 
при некоторой удаленности источников семян других 
древесных растений, происходит уже на стадии мо-
лодняка. 
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